‘@ Jurisprudéncia - Informativo de Licitacoes e Contratos

Nimero 353
Sessoes: 21,22, 28 e 29 de agosto de 2018

Este Informativo contém informacgdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acérdaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberacdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. Nos contratos celebrados entre entidades pertencentes & Administracdo Publica, sdo inaplicaveis as clausulas
exorbitantes, previstas nos arts. 58 e 59 da Lei 8.666/1993, porquanto se trata de avencas acordadas por entidades
detentoras de prerrogativas de Poder Publico, onde ha situacdo de igualdade entre as partes. Assim, qualquer
alteragdo em contratos da espécie somente pode ocorrer por acordo das partes, ndo havendo espago, ainda, para
anulagdo ou rescisao pela via administrativa.

2. Orisco de eventuais problemas na integragao de servigos contratados separadamente, por si s6, ndo pode servir
de fundamento para contrariar-se a regra legal de priorizar-se o parcelamento do objeto (art. 23, § 1° da Lei
8.666/1993 e Sumula TCU 247). A integracao pretendida deve ser buscada mediante especificacdo adequada no
edital ou no termo de referéncia.

Segunda Camara

3. Eventuais contestagdes acerca dos valores dispostos em sistemas oficiais de custos utilizados pelo TCU como
parametro de verificacdo da economicidade da contratacdo somente sdo possiveis de serem aceitas mediante a
apresentacdo de justificativas técnicas adequadas e fundamentadas que demonstrem particularidades da obra que
ndo estejam contempladas naqueles sistemas.

PLENARIO

1. Nos contratos celebrados entre entidades pertencentes 2 Administracdo Puablica, sdo inaplicaveis as
clausulas exorbitantes, previstas nos arts. 58 e 59 da Lei 8.666/1993, porquanto se trata de avencas
acordadas por entidades detentoras de prerrogativas de Poder Piiblico, onde hasituacao de igualdade entre
as partes. Assim, qualquer alteracio em contratos da espécie somente pode ocorrer por acordo das partes,
nao havendo espaco, ainda, para anulacio ou rescisdo pela via adminis trativa.

Em representagdo autuada com o objetivo de apreciar questoes afetas ao contrato celebrado entre a Petrobras, o
Estado de Pernambuco e o Complexo Industrial Portuario Governador Eraldo Gueiros (Suape), tendo por objeto
o estabelecimento das “condicdes em que seriam operacionalizados os investimentos por Suape no Porto de
Suape comrecursos do adiantamento detarifapromovido pela Petrobrds emfavor de Suape, definir a sistematica
de compensacgdo desse adiantamento; e estabelecer as responsabilidades de cada uma das partes”, o TCU
identificou, entre outras irregularidades, a “ado¢do de metodologia e/ou pardametros economicos inadequados
para a defini¢do da viabilidade economico-financeira do empreendimento”. Segundo o ajuste, o Estado de
Pernambuco e Suape assumiriam a obrigacdo de utilizar os recursos repassados pela Petrobras, a titulo de
adiantamento de tarifas portuarias, para construir a infraestrutura do Pier de Granéis Liquidos 3. O ponto principal
de analise e discussdo foi a adequagdo do valor da tarifa portuaria a ser cobrada da Petrobras. O auditor
responsavel pela instrugdo propos determinagdo a Petrobras para que fosse realizado aditivo ao contrato, “a fim
de restabelecer o equilibrio economico-financeiro da avenga, excluindo o valor da tarifa da tabela 3 (subitem
3.1.1 - Mercadorias a granel no PGL por tonelada ou fracdo) do Porto de Suape do cdlculo de reembolso do
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adiantamento dos recursos por meio do TAT [Termo de Adiantamento de Tarifas], uma vez que ndo ha incidéncia
deste prego na transferéncia dos produtos do pier (PGL-3) a Rnest, que se localiza fora do porto organizado,
recalculando as toneladas para fins de ressarcimento dos valores transferidos por meio do TAT ”. Os dirigentes
da unidade técnica, por sua vez, entenderam nao ser possivel concluir pela nadequacdo da tarifa cobrada,
propondo recomendagdo a Petrobras no sentido de avaliar “a conveniéncia e a oportunidade de renegociar |...]
os termos de cobrangada Tabela 3 do Portode Suape, referente a cobranga de infraestruturaterrestre, no intuito
deobterdescontoemrela¢doaositens da composi¢ioda referidatarifa portudria ndoincorridos pelasua planta
logistica, o que contribuiria para a maior realidade tarifaria da contratagdo ”. Ao enfrentar a matéria, o relator,
concordando em parte com a unidade técnica, observou que, embora “a Petrobrasndo utilize ou utilize de forma
reduzida a infraestrutura terrestre do porto, [...] a parcela da tarifa da tabela 3 serve para custear utilidades
que, emtese, a Petrobras, na condicdo de usuaria, de algum modo usufrui, de forma direta ou indireta”. Apesar
disso, ponderou que a cobranga da tarifa em seu valor cheio ndo se mostrava adequada, tendo em vista “gue a
Petrobras ndo utilizard, como os demais usuarios do porto, as instalagdes de armazenagem e demais utilidades
existentes no Porto e, ainda, aparentemente ndo movimentard a infraestrutura terrestre na extensdo de um
usuario que movimenta granéis solidos e contéineres, por exemplo, parece despropositada a inclusdo do valor
integral da aludida tarifa na equagdo matemadtica realizada para a defini¢do da carga objeto de compensagdo”.
Desse modo, concluiu que as partes deveriam ser instigadas a encontrar “um valor compativel as peculiaridades
da movimentagdo de carga realizada pela Rnest”, sendo napropriada a expedicdo de determinacao a Petrobras
para a celebracdo de aditivo visando o reestabelecimento do equilibrio econémico e financeiro do contrato, tendo
em vista o ajuste ser regido predominantemente por normas de direito privado e o disposto “no art. 58, § 1, da
Lei 8.666/1993, que estabelece que as clausulas economico-financeiras e monetarias dos contratos
administrativos nao poderdo ser alteradas sem prévia concorddncia do contratado”. No entanto, prosseguiu,
“ndo haveria obicejuridico para que o TCU determinasse ndo a celebracdo de aditivo, mas a realizagdo de
tratativas junto a Suape visando a sua efetiva¢do — obrigagdo de meio, ndo de fim. Nessa hipotese, o insucesso
na negociagdo poderia ensejar determinagdo para que a Petrobras anulasse o contrato, tendo emvista a sua
lesividade ao erdrio federal. Ocorre que o presente ajuste possui relevante especificidade que impede a adogdo
dessa medida terminativa. Considerando que Suape é uma empresa publica do Estado de Pernambuco, nos
termos da Lei Estadual 7.763, de 7 de novembro de 1978, e que o referido ente subnacional também é parte do
Contrato 8500.0000011.09- 4, todas as partes do ajuste pertencem a Administragcdo Publica, ou seja, detém
prerrogativas de Poder Publico. Comisso, diante da situagdo de igualdade das partes do ajuste em andlise, sdo
inaplicaveis as clausulas exorbitantes especificadas nos arts. 58 e 59 da Lei 8.666/1993. Nesse sentido, qualquer
alterag¢do no aludido ajuste, somente pode ocorrer por acordo entre as partes, nao havendo espaco, ainda, para
anulagdo ou rescisdo pelavia administrativa”. Por fim, considerando que apenas a Petrobras encontra-se sob a
jurisdicdo do TCU, o relator concluiu que “a unica medida processual cabivel, diante da cobranga da tarifa em
seu valor cheio, é instar a entidade a percorrver a via negocial, ou seja, buscar um acordo amigavel com o Estado
de Pernambuco e Suape, objetivando obter alguma redugdono valor da aludidatarifa”. Assim, acolhendo o voto
apresentado, o Plenario decidiu expedir determinagdo a Petrobras no sentido de promover tratativas junto ao
Estado de Pernambuco e a Suape quanto aos termos de cobranga de tarifa relativa a infraestrutura terrestre, no
intuito de obter desconto em relagdo aos itens da composi¢do da referida tarifa portuaria ndo incorridos pela sua
planta logistica, o que contribuiria para a maior realidade tarifaria da contratacdo. No caso de insucesso na
negociagao, conforme a determinacdo encaminhada, a Estatal deve avaliar a oportunidade e conveniéncia de
submeter a matéria aos orgdos e entidades responsaveis pela arbitragem de conflitos.

Acodrdao 1953/2018 Plenario, Representagio, Relator Ministro Benjamin Zymler.

2. Orisco de eventuais problemas naintegracio de servicos contratados separadame nte, porsis6,nao pode
servir de fundamento para contrariar-se aregralegal de priorizar-se o parcelamento do objeto (art. 23, §
1°,da Lei8.666/1993 ¢ Simula TCU 247). A inte gracao pre tendida de ve ser bus cada me diante especificacio
ade quada no edital ou no termo de referéncia.

O TCU apreciou representacdo, com pedido de medida cautelar, apresentada por empresa licitante, acerca de
possiveis irregularidades no edital de Pregdao Presencial 1/2017, para registro de pregos, lancado pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG), com vistas a contratacdo de empresa
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especializada em prestacao de servigos de impressao, digitalizacdo e organizagao de informacdes arquivisticas.
O relator determinou a oitiva prévia do ente contratante e da licitante que se sagrara vencedora do procedimento,
afim de que se pronunciassem sobre a concentragdo,em um unico item, de diversos servigos da area de tecnologia
da informagdo, juntamente com servicos de outsourcing de impressdo: (i) desenvolvimento de solucdes
embarcadas; (i) processamento e organizagdo de informacdes arquivisticas; e (iil) implantagdo de sites para
digitalizacdo de documentos. A andlise da unidade técnica do Tribunal apontou que, embora a maioria dos
servicos fossem integrados entre si, tratava-se de servigos distintos que “também poderiam ser licitados de
maneira isolada, por serem bem distinguiveis uns dos outros, bastando que fossem devidamente especificados
em edital os requisitos a serem observados para que se alcangasse a integragdo pretendida”. Em sua
fundamentacao conclusiva, a unidade técnica ressaltou que a Administragdo deve buscar ao maximo a divisdo do
objeto, para que haja melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e ampliagio da
competitividade, sem que, por outro lado, ocorra perda da economia de escala, tampouco prejuizo a viabilidade
técnica e econdmica dos servigos a serem prestados, devendo a decisdo pelo parcelamento ou ndo da solugdo de
TI ser justificada pela equipe de planejamento da contratagdo, com base na Lei 8.666/1993, art. 23, § 1°, em
conjunto com o enunciado da Sumula TCU 247 e com o art. 14, § 2°, inciso I, da Instrugdo Normativa SLTI/MP
4/2014. Adotando a analise da unidade instrutiva como razdes de decidir, o relator ponderou que sempre existira
algum grau de dificuldade na integracdo entre servicos, tal como no objeto em questdo. Em complemento,
esclareceu“‘que a simples possibilidadede ocorreremtais problemas, por siso, ndopoderiaservir de fundamento
para contrariar-se a regra legal de priorizar-se o parcelamento do objeto, em especial considerando que os
niveis de integragdo podem variar de um caso para outro, bem como tendo em conta a viabilidade de, em varias
hipoteses, serem implementados pardmetros e controles que viabilizem o adequado funcionamento conjunto das
prestagdes ou, se for o caso, a devida identificagdo de responsabilidades”. Diante disso, o relator sintetizou que
qualquer grau de aglutinagdo do objeto que se pretenda, em funcdo de constituir exce¢do a regra legal do
parcelamento, deve serprévia e tecnicamente justificado, e que as informagdes apresentadas pelo Crea/MGe pela
empresa contratada ndo foram suficientes para justificar, de maneira razoavel, o desvio a regra do parcelamento
do objeto prevista no § 1° do art. 23 da Lei 8.666/1993. Ao final, o Plenario decidiu conhecer a representagdo e
considera-la parcialmente procedente, além de determinar ao Crea/MG a adogdo de providéncias no sentido de:
i) vedar, em carater definitivo, adesdes a ata de registro de pregos; ii) abster-se de efetuar a renovagao do contrato
quando do término de sua atual vigéncia; ii)) cuidar para que, no novo certame, a insisténcia em eventuais
aglutinagdes de fungdes, tendo em vista seu carater de excecdo a regra legal de privilegiar-se o parcelamento, seja
previamente justificada por estudo técnico suficientemente embasado.

Acordao 1972/2018 Plenario, Representacio, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman.

SEGUNDA CAMARA

3. Eventuais contestacdes acerca dos valores dis postos em sistemas oficiais de custos utilizados pelo TCU
como parametro de verificacio da economicidade da contratacio somente sio possiveis de serem aceitas
mediante a apresentacdo de justificativas técnicas adequadas e fundamentadas que demonstrem
particularidades da obra que ndo estejam contempladas naqueles sistemas.

Em razio da ndo comprovagdo da correta aplicagdo dos recursos repassados para o municipio de Japeri/RJ, por
meio de convénio que tinha por objeto a contratacdo de servicos de dragagem e recomposicdo de taludes
necessarios a prevencao de inundagdes na localidade, o Ministério da Integracdo Nacional instaurou tomada de
contas especial, a qual, no ambito do TCU, foi apreciada em conjunto com representagao formulada pelo TCE/R]J,
apontando possivel superfaturamento no contrato firmado pelo municipio de Japeri/RJ, por dispensa de licitagdo,
no ambito do aludido convénio, especificamente quanto ao transporte de material em servigos de terraplenagem
(prejuizos calculados em R$ 257.656,46, em valores de 2001). No ambito daquela corte estadual de contas, as
comparacgdes de precgos tiveram por paradigma a tabela de custos da Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio
de Janeiro (Emop), utilizada na elaboragao do orcamento que subsidiou o processo de contratagdo. Ao apreciar a
matéria, a relatora enfatizou que, acerca dos servigos de transporte de material de terraplenagem, a partir de
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injustificada reducdo da velocidade de transporte prevista na tabela de custos, o preco “foi substancialmente
majorado na contratagdo feita pelo municipio de Japeri/RJ”, e que, conquanto seja admissivel a adequacao de
composi¢cdes de custos referenciais a realidade de cada obra, tais situagdes “costumam derivar de especificidades
inusuais que, por sua natureza, exigem justificativas técnicas consistentes”. Depois de ressaltar ser pacifico na
jurisprudéncia do Tribunal o entendimento de que “as tabelas oficiais de custos adotadas como parametros para
aferig¢do de regularidade de precos contratados de obras publicas apresentam presun¢do de confiabilidade,
cabendo ao interessado em impugnda-las fazer prova de sua inaplicabilidade ”, a relatora destacou que ndo havia
nos autos, € tampouco foram trazidas pelos responsaveis, justificativas para a pratica de pregos majorados para
os servicos de transporte de material de terraplenagem. A fim de reforgar o juizo sobre o superfaturamento
apontado, a relatora promoveu uma comparacao entre os precos da tabela Emop e aqueles registrados no Sicro 2,
mais comumente utilizado nas auditorias do TCU, e concluiu: “Os pregos unitarios de transporte em caminhdo
basculante registrados no Sicro 2 para dezembro de 2001, no estado do Rio de Janeiro, ja considerado o BDI de
30%, variam entre R$ 0,22 (transporte local com basculante de 10 m*> em rodovia ndo pavimentada, para
conservagdo rodovidria) e R$ 0,35 (transporte local com basculante de 10 m> em rodovia pavimentada, para
constru¢do rodoviaria), valores muito inferiores, portanto, ao de R$ 0,74 praticado pelo municipio de
Japeri/RJ”’. Acolhendo o voto da relatora, o Plenario decidiu julgar irregulares as contas dos responsaveis,
condend-los solidariamente em débito e aplicar-lhes multas.

Acordao 7934/2018 Segunda Camara, Tomada de Contas Especial, Relator Ministra Ana Arraes.

Elaboracao: Diretoria de Jurisprudéncia — Secretaria das Sessées

Contato: jurisprudenciafaleconosco@tcu.gov.br
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