LEl DOS CRIMES
DE “LAVAGEM”
DE DINHEIRO

N° 9.613, de 1998

R(©NCARATI




LEI 9.613, DE 1998

Indice

EDITORIAL
Christina Roncarati

PREVENCAO E COMBATE A LAVAGEM
DE DINHEIRO

Anténio Gustavo Rodrigues

LEI9613/98 — O IMPACTO POSITIVO
PARA O FORTALECIMENTO DA
GOVERNANCA CORPORATIVA
Eduardo Person Pardini

A INFLUENCIA DA LEI DE CRIMES
DE LAVAGEM DE DINHEIRO NAS
REGULAMENTACOES DA SUSEP
Gustavo Amado Ledn

A CONSOLIDAGAO DO COMPLIANCE
PARA PLD

Professor Marcos Assi

20 ANOS DA LEI9.613/98 SOBRE OS
CRIMES DE LAVAGEM OU OCULTACAO DE
BENS, DIREITOS E VALORES

Alessandro Gratao Marques

AFINAL, ESTA LEI“PEGOU"?
Maria Amelia Saraiva

A LEIN°9.613/1998 E SEUS IMPACTOS
REGULATORIOS SUSEP

Barbara Bassani

Ludmila Groch

A LEI DE LAVAGEM DE DINHEIROE O
COMPLIANCE NO BRASIL

Gabriela Monteiro

Mariana Villela

COMPLIANCE ANTI-LAVAGEM DE
DINHEIRO COMO FERRAMENTA DE
GESTAO DO RISCO REPUTACIONAL
Alaim Assad

OS 20 ANOS DA LEI BRASILEIRA SOBRE
“LAVAGEM" DE DINHEIRO
Phelipe Linhares

COMBATE A LAVAGEM DE DINHEIRO
NO BRASIL — 20 ANOS DE INTENSA
EVOLUCAO

Renata Fonseca de Andrade

MECANISMOS DE COMBATE A
CORRUPCAO NO MERCADO DE
SEGUROS

Camila Calais
Renato Portella
Lucas Guimaraes

A LEI DE PREVENCAO A LAVAGEM
DE DINHEIRO E O PAPEL DE CADA
CIDADAO

Angelo Calori

20 ANOS DA LEI DE LAVAGEM DE
DINHEIRO: IMPORTANTE FERRAMENTA
DE COOPERACAO ENTRE AS AGENCIAS
REGULADORAS E IMPACTOS NO
MERCADO SEGURADOR

Marcia Cicarelli

Fabyola Rodrigues

Laura Pelegrini

VINTE ANOS DA LEIN°9.613 EO
COMBATE A LAVAGEM DE DINHEIRO
PELO MERCADO DE SEGUROS NO
BRASIL

Juliana Sa de Miranda

Marcella Hill

Gabriela Paredes Arcentales

20 ANOS DA LEI DA LAVAGEM DE
DINHEIRO
Julio Andrade

LAVAGEM DE DINHEIRO: COMO O
MERCADO DE SEGUROS PODE MITIGAR
O RISCO DE ENVOLVIMENTO

Eduardo Castro

Thais de Gobbi

Pedro Ricco

PREVENGAO A LAVAGEM DE DINHEIRO
NA INDUSTRIA AUTOMOBILISTICA
Dr. Christian K. de Lamboy

EVOLUCAO HISTORICAE
NORMATIVA DA LAVAGEM DE
DINHEIRO NO BRASIL E NO MUNDO
Adriana Filizzola D'Urso

SOBRE OS AUTORES

LEIN°9.613, DE 3 DE MARCO DE 1998



-~

- ~

na Gestao das Demandas Regulatdrias

Legis(’ompliance, o Portal que auxilia
ligadas ao compliance no Brasil - _ I—‘ I
‘ A

BREVE LANCAMENTO

Cadastre-se gratuitamente em:
www.legiscompliance.com.br

* Base de Dados inteligente

e Textos atualizados e consolidados

* Filtros de busca que facilitam a pesquisa

* Legislacao e normatizacao reunidas
em um Unico ambiente

e Ferramenta de suporte para as areas
de compliance, juridica, controles
internos e governanca

« Envio de informativos Le G is :lx/

RONCARATI Compliance

nnnnnnn




LElI 9.613, DE 1998

Editorial

20 anos da Lei 9.613 de 1998

Lei 9.613, de 3 de marco de 1998, completa agora 20 anos. Conhecida como
a Lei de “Lavagem” de Dinheiro, foi assinada por Fernando Henrique Cardoso, Iris Re-
zende, Luiz Felipe Lampreia e Pedro Malan, a época presidente da Republica e minis-
tros da Justica, das Relacdes Exteriores e da Fazenda, respectivamente. Sua vigéncia
foi imediata, apos a publicacdo no D.O.U,, em 4 de marco.

No inicio, essa lei foi importante como fundamento legal para criminalizar a “lava-
gem” de dinheiro oriunda do tréfico de entorpecentes. A principal alteracao, ocor-
rida em 2012, pela Lei 12.683, extinguiu o rol taxativo de crimes da lavagem de
dinheiro e passou a considerar qualquer infracdo penal antecedente, facilitando in-
vestigacdes de diversos delitos e permitindo que a Policia Federal e o Ministério Pu-
blico realizassem diversas operacbes que levaram politicos e empresarios a prisao.

Outro destaque em relacdo a norma foi a mudanca relacionada as empresas que
atuam em setores regulados/supervisionados, as quais foram obrigadas a adotar po-
liticas de prevencdo a lavagem de dinheiro e comunicar as ocorréncias aos 6rgaos
responsaveis. Termos e siglas como compliance, know your costumer (KYC), know your
employees (KYE), PPE, GAFIl e FATCA passaram a fazer parte do vocabulario dos profis-
sionais que se dedicam ao assunto.

Esta justa homenagem a Lei 9.613/1998, ao completar 20 anos, deve-se a sua im-
portancia: ao tornar crime a “lavagem” de dinheiro, ela ajuda a combater os atos de
corrupgdo. Em um pafs onde a desigualdade social é notdria, qualquer iniciativa que
venha a defrontar os danos causados pela corrupcdo deve ser respeitada e estimu-
lada. Nao é a Unica solucédo para todos os desvios éticos e criminosos encontrados
atualmente, mas, quando aplicada de forma correta, pode ser instrumento de com-
bate a diversas transgressoes.

Agradecemos aos apoiadores e articulistas que dedicaram tempo — o maior ativo da
sociedade contemporanea — ao elaborar excelentes artigos e contribuir com esta pu-
blicacdo,”20 anos da Lei 9.613, de 1998".

CHRISTINA RONCARATI
Marco de 2018
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Prevencao e Combate a
Lavagem de Dinheiro

ANTONIO GUSTAVO RODRIGUES

Contexto historico

Com a internacionalizacao do crime organi-
zado, especialmente do trafico de drogas, em
meados da década de 1980 foi percebida a
necessidade de mudar a forma de combater a
criminalidade: ndo bastava prender os crimino-
S0s, ja que, em uma estrutura organizada, eles
eram rapidamente substituidos por outros na
cadeia de comando da organizacao. Era, por-
tanto, necessario estrangular as fontes de re-
cursos dessas organizacdes, bem como evitar
gue as organizagdes Criminosas incorporassem
o produto do crime na economia formal. Surge
daf o combate a lavagem de dinheiro.

Como as autoridades nao tinham como iden-
tificar esses recursos, foi necessario engajar 0s

bancos nesse esforco. Posteriormente, diversos
outros setores e profissionais, denominados
entidades ou setores obrigados, foram sendo
incluidos como parceiros do Estado nesta luta.

Os setores obrigados passaram a ter que iden-
tificar os clientes com quem realizavam seus
negocios, de maneira a identificar a origem dos
seus recursos e a comunicar as autoridades as
movimentacdes que considerassem suspeitas.

As Unidades de Inteligéncia Financeiras (UIFs)

As perspectivas diferentes desses dois atores —
entidades obrigadas e érgaos de aplicacao da
lei —, entretanto, geraram algumas dificuldades.
Resumidamente: de um lado, bancos e outras
entidades privadas deixavam de comunicar os
casos menos concretos; de outro, toda comu-
nicacao de operacdo suspeita recebida pelas
autoridades competentes era tratada como
uma denuncia-crime, fazendo mover a custosa
maquina publica. Adicionalmente, as limita-
¢cdes legais das autoridades para intercambiar
informacoes, especialmente com o exterior,
criavam dificuldades no combate a essa moda-
lidade criminosa de carater transnacional.

A solucdo para esses problemas surgiu em
meados da década de 90, quando foram cria-
das as chamadas Unidades de Inteligéncia Fi-
nanceira (UIFs). Situadas no meio da relacao
entre aqueles dois grupos de atores principais,
as UIFs funcionam como interface entre as pes-
soas obrigadas e as autoridades competentes.
Como ¢rgao de inteligéncia, seu papel é rece-
ber as comunicacdes dos setores obrigados,
analisé-las agregando informacoes e dissemi-
nar o produto desta analise (os chamados rela-
torios de inteligéncia financeira) as autoridades



competentes para a devida investigacdo. De
algumas poucas naquela época, hoje sao reco-
nhecidas 155 pelo Grupo de Egmont, a organi-
zacao internacional que as congregam.

As Entidades Obrigadas

Atualmente, as recomendacdes internacionais
abrangem diversos setores como obrigados
a conhecer seus clientes, registrar operagoes
e a comunicar operacdes suspeitas. Estao in-
cluidas, além dos bancos, todas as demais ins-
tituicdes financeiras, cartdes de crédito, casas
de cambio, empresas de seguros, previdéncia
privada, mercado de capitais, de mercado-
rias e futuros, empresas imobiliarias, factoring,
empresas que comercializem bens de luxo ou
de alto valor, joias, pedras e metais preciosos,
obras de arte, antiguidade, consultorias audi-
torias etc....

A prevencao e o
combate a lavagem de
dinheiro no brasil

Lei n?29.613, de 03 de margo de
1998 e normativos decorrentes

A Lei n®9.613/98 tipificou o crime de lavagem
de dinheiro, definiu o arcabouco legal para o
seu combate e 0s mecanismos de prevencéo,
relacionou os setores obrigados e suas respec-
tivas obrigacoes e também criou o Conselho
de Controle de Atividades Financeiras (COAF),
a Unidade de Inteligéncia Financeira do Brasil.

Em 9 dejulhode 2012, a Lein° 12,683 alterou a
citada Lei n.°2 9.613/98. Dentre as novidades in-
troduzidas pela nova legislacao, destacaram-se:

(i) a extincdo da lista de crimes antecedentes,
passando a considerar agora qualquer infracéo
penal como antecedente da lavagem de di-
nheiro; (i) a inclusao da alienacdo antecipada
de bens; (iii) a permissao da delacdo premiada a
qualquer tempo; (iv) inclusao de novos sujeitos
obrigados as medidas preventivas, tais como
profissionais que prestem servicos de assesso-
ria, consultoria, auditoria, empresérios de atletas
e artistas, comerciantes de bens de luxo, carto-
rios, juntas comerciais, dentre outros; (v) eleva-
cao do teto das multas, passando de RS 200 mil
para RS 20 milhdes; (vi) inclusdo da obrigacdo
para que as pessoas fisicas ou juridicas abrangi-
das pela lei reportem ao érgdo regulador de sua
atividade ou, na sua falta, ao COAF, a ndo ocor-
réncia de situacdes passiveis de serem comu-
nicadas. Com essa medida, o Brasil passa a ter
uma das legislacdes de prevencao e combate a
lavagem de dinheiro mais modernas do mun-
do, o que representa importante avanco na luta
contra a corrupgao e o crime organizado.

Para regulamentar as obrigacdes decorrentes
da Lei, cada ¢rgao regulador emite normas
a serem cumpridas pelos respectivos setores
obrigados. O atual arcabouco normativo emiti-
do pelos érgdos reguladores, para fins de pre-
vencao a lavagem de dinheiro é o seguinte:

Banco Central do Brasil — Circular 3.461/09; Cir-
cular 3.654/13;

Comissao de Valores Mobiliarios (CVYM) — Ins-
trucdo CVM 301/99 e alteracbes subsequentes;
Conselho Federal de Contabilidade (CFC) — Re-
solucédo 1.530/17;

Secretaria da Previdéncia Social — Instrucao
18/14;

Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP)
—Circular 445/12;

Conselho Federal de Corretores Imobiliarios
(COFECI) — Resolucao 1.336/14;

Secretaria de Acompanhamento Econémico
(SEAE) — Portaria 537/13;
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Conselho Federal de Economia (COFECON) —
Resolucao 1.902/13;

Departamento de Policia Federal (DPF) — Por-
taria 3.233/12;

Agéncia Nacional de Sade Suplementar (ANS)
— Resolugao Normativa 117/05;

Departamento de Registro Empresarial e Inte-
gracao (DREI) — Instrucao Normativa 24/14;
Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Na-
cional (IPHAN) — Portaria 396/16;

Conselho de Controle de Atividades Finan-
ceiras (COAF) — Resolugdes 6/99; 7/99; 10/01;
15/07,

21/12; 23/12; 24/13; 25/13; 29/17; Carta-Circu-
lar 1/14 e Instrucao Normativa 4/15.

Das comunicac¢des de Operacao
ao COAF

Um dos pilares do sistema de prevencao a la-
vagem de dinheiro sao as chamadas Comu-
nicacdes de Operacdes Suspeitas (COS) que
constituem o nucleo do sistema de prevencao
e combate a lavagem de dinheiro e decorrem
da obrigacdo das entidades de “conhecer seus
clientes”. A obrigacao de efetuar as COS esta
previstano Art. 11, 1l, b da Lei 9.613/98.

No Brasil existem também as Comunicacdes
de Operacdes em Espécie (COE), que se carac-
terizam nao pela suspeicao, mas por ter sido
ultrapassado um limite definido pelo érgdo
regulador. Elas estao previstas no Art. 11,1l a da
Lei 9.613/98. Nao importa quem seja o cliente
OU a situacgao, se ocorrer uma operagao, em
espécie, dentro dos patamares estabelecidos,
esta operacao deve ser comunicada ao COAF,
independentemente de suspeicao. O critério é,
portanto, objetivo.

Uma das exigéncias da Lei, é que as pessoas
obrigadas encaminhem suas comunicacoes ao
COAF sem dar conhecimento aos envolvidos e
a terceiros (tipping off, em inglés). Isso protege o
comunicante e evita que as pessoas ou empresas

comunicadas migrem seus negdcios para outra
instituicao, dificultando seu rastreamento, ou reti-
rem 0s seus recursos do sistema financeiro.

COAF - A Unidade de Inteligéncia
Financeira do Brasil

O COAF é uma Unidade de Inteligéncia Finan-
ceira (UIF) do tipo administrativo, vinculada ao
Ministério da Fazenda. Além das funcoées tipi-
cas de uma UIF (receber comunicacdes, anali-
sar e disseminar as autoridades competentes),
o COAF regula os setores obrigados que nao
possuam o6rgdo regulador proprio, tais como
as empresas de fomento comercial - factoring,
do comércio de joias, pedras e metais precio-
sos, de bens de luxo ou de alto valor, etc...

O COAF é composto por servidores publicos
de reputacaoilibada e reconhecida competén-
cia, designados em ato do Ministro da Fazenda,
dentre os integrantes do quadro de pessoal
efetivo do Banco Central do Brasil, da Comis-
sao de Valores Mobilidrios, da Superintendén-
cia de Seguros Privados, da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, da Agéncia Brasileira de Inte-
ligéncia, do Departamento de Policia Federal,
do Ministério das Relacbes Exteriores, do Mi-
nistério da Justica, da Secretaria de Previdén-
cia Social e do Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido. O Presidente do
COAF é nomeado pelo Presidente da Republi-
ca, por indicacdo do Ministro da Fazenda.

Apesar do seu nome, 0 COAF nao controla os
milhdes de operacdes financeiras que aconte-
cem diariamente no Brasil, ndo recebe ou anali-
sa contratos e tampouco tem acesso as contas
ou investimentos das pessoas. E um 6rgao de
inteligéncia financeira, que recebe comunica-
¢cdes dos setores obrigados, analisa-as, elabora
e dissemina relatérios de inteligéncia financei-
ra as autoridades competentes para a compe-
tente investigacao.



COAF em Numeros

Principais resultados do COAF no periodo 2013-2017

Principais Resultados 2017 2016 2015 2014 2013
Comunicagbées recebidas dos setores obrigados 1.503.253 1.492.799 1.382.213 1.144.279 1.285.000
Relatdrios de Inteligéncia Financeira (RIF) produzidos 6.608 5.661 4304 3.178 2450
Comunicagdes relacionadas nos RIF 265.693 172197 141.879 105.259 108.962
Pessoas Relacionadas nos RIF 249.107 197.793 138.661 77.049 52812
Intercambio com autoridades nacionais 4910 4.901 4.520 2971 3.107
Intercambio realizado com UIF (Rede de Egmont) 435 424 231 160 170
Bloqueio de Recursos (em RS milhoes) 46 140 56 485 927,5
Procedimentos de Fiscalizacao concluidos 741 1422 535 73 27
Cadastramento de pessoas reguladas 3.095 6.053 8.834 1.748 2.685
Processos Administrativos Punitivos instaurados 143 156 50 45 9
Processos Administrativos Punitivos julgados 117 71 39 12 10
Adverténcias aplicadas 2 13 21 17
Multas aplicadas (em RS mil) 1.111,9 366,5 8539 2111 6244

Fonte: COAF
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CROSOVER

CONSULTING & AUDITING

Lei9613/98

-0

impacto positivo para
o fortalecimento da
governanc¢a corporativa

EDUARDO PERSON PARDINI

inte anos atras, em 1998, era promulgada
a Lei 9613 a qual foi atualizada em 2012 pela
Lei 12.683. Ela trata sobre os crimes de lavagem
de dinheiro e financiamento ao terrorismo, e
quando de sua promulgacao atendeu ao re-
quisito da convencao de Viena na cooperacao
internacional ao combate de tréfico ilicito de
entorpecentes do qual o Brasil é signatario.

A lei criou o COAF — Conselho de Controle das
Atividades Financeiras, 6rgao do Ministério da

Fazenda, que tem a finalidade de disciplinar,
aplicar penas administrativas, receber, exami-
nar e identificar as ocorréncias suspeitas de ati-
vidades ilicitas previstas na lei.

Lavagem de dinheiro foi um termo cunhado
nos Estados Unidos nos anos de 1920 e 1930
devido a méfia; naquela época se utilizar de
lavanderias como empresas de fachada para
transformar dinheiro oriundo de atividades ili-
citas em dinheiro “limpo”. Oficialmente me pa-
rece que este termo somente foi utilizado no
ano de 1982 na Florida.

Em resumo, lavagem de dinheiro consiste
em ocultar ou dissimular a natureza, origem
ou propriedade de bens, direitos ou valores
oriundos direta ou indiretamente de ativida-
des ilicitas mediante operacdes financeiras ou
comerciais, de forma a viabilizar o uso destes
ativos sem atrair a atencdo das autoridades
constituidas.

Logicamente, neste processo, as instituicoes
financeiras tém um papel de extrema impor-
tancia para a prevencao e deteccdo destes cri-
mes, uma vez que para a lavagem de dinheiro



se utilizam dos produtos e servicos bancarios
para a inclusdo do dinheiro, fruto de operacées
ilicitas, na economia formal.

Com base nos requisitos da Lei as corporagdes
atuantes no sistema financeiros nacional tive-
ram que implementar atividades de controle
interno em todo seu processo de gestdo para
prevencao e/ou deteccao de operagdes com
perfil de transacdes ilicitas.

Apesar de nao ter sido a intencdo da Lei, as ins-
tituices financeiras, tiveram sua governanca
corporativa fortalecida devido aos esforcos pa-
ra estar em conformidade com a Lei e também
com as resolucdes do Banco Central que ver-
sam sobre a prevencdo de lavagem de dinhei-
ro. O ambiente interno e por consequéncia a
cultura corporativa foram impactados positiva-
mente neste processo.

Algumas instituicdes criaram uma area es-
pecifica para a implantacdo da politica de
prevencdo a lavagem de dinheiro, como tam-
bém, para o monitoramento das operacdes.
Sistemas especialistas foram desenvolvidos
para acompanhar a compatibilidade das tran-
sacdes financeiras e capacidade financeira dos
clientes.

Além disto, a manutencdo continua dos cadas-
tros de clientes permitiu um maior controle so-
bre todos os registros operacionais, bem como,

a guarda da documentacao suporte destas
operacoes.

Como esta lei teve um forte impacto na cultu-
ra da organizacao, houve a necessidade de um
processo de treinamento continuo a todos os
niveis da organizacao, reforcando com isto a
consciéncia de riscos e de comportamento éti-
co, reforcando positivamente os fundamentos
de governanca.

A Lei 12.683/12, além de mudancas na tipifica-
cao do crime, inclui novos sujeitos ndo finan-
ceiros no processo de combate e prevencao da
lavagem de dinheiro que sao obrigados a levar
ao conhecimento das autoridades qualquer
ato de lavagem de dinheiro que for de conhe-
cimento deles,

Tenho visto que para corporacdes ndo finan-
ceiras, esta Lei tem provocado mudancas posi-
tivas nas estruturas mais eticamente maduras.
As organizacoes tém fortalecido sua gestéo de
riscos e conformidade incluindo procedimen-
tos de controles internos na prevencao da la-
vagem de dinheiro, em todos os seus ciclos de
negaocios.

Meu entendimento é que esta Lei, desde 1998,
tem contribuido para a criacdo de um mer-
cado com relagbes de negdcios mais éticos.
Estamos engatinhando, mas pelo menos na
direcdo certa.

11
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A Influéncia da Lei de Crimes
de Lavagem de Dinheiro nas
Regulamentacoes da Susep

Uma visao das politicas de compliance das seguradoras e

resseguradoras brasileiras

GUSTAVO AMADO LEON

inte anos se passaram da promulgacéao
e entrada em vigor da Lei nimero 9.613, de
3 de marco de 1998, a qual dispde sobre 0s
crimes de “lavagem” ou ocultacao de bens,
direitos e valores; prevencao da utilizacdo do
sistema financeiro para os ilicitos previstos na
propria Lei; além da criacdo do Conselho de
Controle de Atividades Financeiras — COAF;
e pouco mais de cinco anos de publicacdo e

entrada em vigor da Lei numero 12.683, de 9
de julho de 2012, que alterou a referida Lei de
1998, possibilitando a imposicao de punicdes
mais severas para os crimes de lavagem de di-
nheiro, sendo eles, a partir de tais alteracbes
legislativas, passiveis de serem provenientes
de qualquer origem ilicita; além disso houve
o incremento no valor das multas aplicadas,
ampliacao dos tipos de profissionais obriga-
dos a enviar informacdes sobre operacdes sus-
peitas ao COAF, possibilidade de apreensao
de bens em nomes de “laranjas’, alienacao de
bens apreendidos antes do final do processo
judicial, cujos recursos ficardo depositados em
juizo até o final do julgamento, podendo ser
repassado aos Estados e Municipios, além da
Unido; e, por fim, dentre os temas que enten-
demos mais relevantes, temos a possibilida-
de de realizacdo de uma “delacdao premiada” a
qualquer tempo do processo judicial.

Em comemoracao a essas datas legislativas
propomos um texto cujo enfoque é a proble-
matizacao da lavagem de dinheiro na atual
economia nacional e as formas que a autarquia
federal reguladora do mercado securitario e
ressecuritario brasileiro, a SUSEP (Superinten-
déncia de Seguros Privados), se posicionou,
de maneira regulatéria e fiscalizatéria, para
combater e coibir as devastadoras conse-
quéncias econdmicas, de seguranca e sociais
que tais crimes podem causar tanto para as



seguradoras e resseguradoras, COmo para o
mercado econdmico nacional e internacional.

Os paises mais desenvolvidos no que se refere
ao combate aos crimes de lavagem de dinhei-
ro possuem politicas econémicas tanto para a
iniciativa privada como para os érgaos publi-
Cos, com o intuito de preservar o Sistema Eco-
némico Nacional e coibir o desequilibrio social
causado pelo crime organizado, o qual se vale
de operacdes realizadas pra ocultar ou dissi-
mular a natureza, origem, localizacéo, disposi-
cao, movimentacao ou propriedade de bens,
direitos ou valores provenientes direta ou indi-
retamente de quaisquer ilicitos.

O Brasil sequiu os principios internacionais, es-
pecialmente as recomendacdes das Nacdes
Unidas e definiu por meio de suas legislacées
que lavagem de dinheiro é o ato ou conjunto
de atos praticados por determinado agente
com o objetivo de conferir aparéncia licita a
bens, direitos ou valores provenientes de qual-
quer infracdo penal.

"0 processo de lavagem de dinheiro é dinami-
co e pode ocorrer em etapas diferentes que
visam, em primeiro lugar, o distanciamento
dos ativos de sua origem, com a sua alocacao
no mercado econémico de modo a evitar a
associacao direta deles com o crime; depois,
dificultar o rastreamento contébil dos recursos
ilicitos, 0 que ocorre por meio de diversas mo-
vimentacdes; e, por fim, a incorporacao formal
dos recursos ao sistema econémico e sua dis-
ponibilizacdo novamente para 0s Criminosos
apos ter sido “limpo” Nesse sistema, todos 0s
tipos de transacdes financeiras e servicos fi-
nanceiros podem ser utilizados com o fim de
legalizar recursos ilicitos.” [...] “Em poucas pa-
lavras, lavagem de dinheiro é a maneira co-

mo os infratores escondem a origem de um
dinheiro ou uma propriedade ilegal, ou seja,
a transformacao de dinheiro ilegal em di-
nheiro legal, tentando evitar a deteccao da

sua origem ilicita e o risco de haver proces-

sos judiciais”" (grifo nosso).

Assim sendo, cada regulador dos mercados
econdmicos relevantes brasileiros incorpo-
raram as regras de combate aos crimes de
lavagem de dinheiro estabelecidos pela Lei
9.613/1998 para o seus entes regulados e
criaram ou ajustaram suas regulamentacoes
conforme suas necessidades praticas e possibi-
lidades de fiscalizacao.

Entretanto, ainda que o artigo 9°, paragrafo
Unico, inciso I, da Lei 9.613 desde o seu texto
original em 1998, tenha sujeitado as segurado-
ras, as corretoras de seguros e as entidades de
previdéncia complementar ou de capitaliza-
cao, as obrigacdes legais do combate aos cri-
mes de lavagem de dinheiro, apesar da SUSEP
ter emitido circulares desde 19992 acerca das
operacoes e situacdes que poderiam configu-
rar indicios de ocorréncias dos crimes previstos
na referida lei, foi somente em 2008 com a Cir-
cular SUSEP numero 380, de 29 de dezembro?,
que a autarquia federal brasileira de seguros e
resseguros associou as regras obrigatorias de
controles internos dos entes regulados com a
praticas de prevencdo e combate aos crimes
de lavagem de dinheiro, além da fiscalizagao
das operagdes com pessoas politicamente
expostas.

Vale ressaltar que as alteragcdes realizadas na Lei
9.613/1998 pela Lei 12.683/2012 foram somen-
te incorporadas pela SUSEP na Circular emitida
pela referida autarquia federal de nimero 445,
em 2 de julho de 2012.

O artigo 5° da Circular SUSEP 445/2012 esta-
belece que as seguradoras, resseguradoras e
corretoras devem “desenvolver e implementar

1 LEON, Gustavo Amado. As prdticas de Compliance aplicdveis as
seguradoras e resseguradoras no Brasil. In: Estudos Aplicados de
Direito Empresarial. Coordenagdo Pamela Romeu Roque. Séo
Paulo: Editora Almedina, 2016.P. 115.

2 Circular SUSEP niimero 89, de 8 de abril de 1999 foi a primeira
publicacdo da SUSEP sobre o tema.

3 Atualmente a referida Circular foi revogada pela Circular SU-
SEP nUimero 445, de 2 de julho de 2012.
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procedimentos de controles internos, efetivos
e consistentes com a natureza, complexidade
e riscos das operacdes realizadas, que con-
templem a identificacdo, avaliacao, controle e
monitoramento dos riscos de serem envolvi-
dos em situacdes relacionadas a lavagem de
dinheiro, bem como para prevenir e coibir o
financiamento ao terrorismo, com relacdo aos
produtos comercializados, negociacoes priva-
das, operacdes de compra e venda de ativos e
demais praticas operacionais.’

Dessa forma um dos procedimentos de con-
troles internos mais importantes para insercao
do tema de lavagem de dinheiro no dia-a-dia
dos funcionérios dos entes regulados pela SU-
SEP foi a obrigatoriedade de estabelecer uma
politica de prevencdo e combate a lavagem de
dinheiro e ao financiamento ao terrorismo, a
qual deve incluir diretrizes sobre avaliacdo de
riscos na subscricao de operacoes, na contrata-
cao de terceiros ou outras partes relacionadas,
no desenvolvimento de produtos, nas nego-
ciacdes privadas e na operacdes com ativos.

O conceito de controles internos que mencio-
namos acima nada mais é que um mecanismo
empresarial formal para descrever as atividades
de uma sociedade, visando o tratamento das
boas praticas e condutas éticas esperadas dos
funcionarios e relacionamento com stakehol-
ders; como funciona a estrutura organizacional
da sociedade; como lidar com informacées pri-
vilegiadas, sigilo e confidencialidade; ambiente
de risco; tecnologia da informacao; administra-
cao de riscos; e auditoria interna.

A grande missao da politica de lavagem de di-
nheiro das seguradoras e resseguradoras é ser
e estar em compliance, ou seja, é assegurar o
fiel cumprimento e funcionamento do sistema
de controles internos de uma empresa, bus-
cando reduzir os riscos conforme o desenvol-
vimento e complexidade dos seus negdécios,
além de difundir a cultura dos controles inter-
nos e externos, cumprindo com as leis, as nor-
mas, regras institucionais, 0s usos e costumes

reconhecidos e regulados pelo mercado ja
existentes.

Assim corrobora Sheila Abukater Arkie Garcia:

‘O bom funcionamento da economia tam-
bém pressupde o respeito as normas, que
confere previsibilidade, maior confianca e se-
guranca as transacoes. A funcéo de complian-
ce pode ser entendida como uma necessidade
decorrente de fatos que exigiram melhorias
das atividades relacionadas a controle e obri-
gatoriedade de conformidade das instituicoes
as normas expedidas por 6rgaos reguladores e
autorreguladores.

Ademais, transcrevemos abaixo uma entrevis-
ta realizada pelos autores do artigo Lavagem
de dinheiro: Lei n° 9.613/98 atualizada pela Lei n°
12.683/12. Importancia e o nivel de interesse dos
contadores em se manterem atualizados, publica-
do pela Revista Eletronica do Departamento de
Ciéncias Contabeis & Departamento de Atuaria e
Métodos Quantitativos (REDECA) da FEA - PUC/
SP em junho de 2014° com o coordenador res-
ponsavel pela drea de prevencao a lavagem de
dinheiro de uma seguradora brasileira:

“No dia 19/09/2013 foi realizada uma entrevis-
ta com o coordenador responsavel pela area
de prevencado a lavagem de dinheiro (PLD)
de uma das maiores seguradoras do Brasil.
Essa entrevista teve como objetivo esclarecer
como acontece o processo de prevencgao a
lavagem de dinheiro dentro de uma grande
seguradora. A entrevista foi realizada no lo-
cal de trabalho do coordenador, constatando
que a seguranca € reforcada e o transito de
pessoas controlado, existindo acesso apenas
para pessoas da drea ou outras, autorizadas
previamente.

4 GARCIA, Sheila Abukater Arkie. Compliance: um instrumento
de governanca corporativa e fomento do mercado de capi-
tais. Monografia apresentada ao Programa de L.L.M. em Direi-
to dos Mercados Financeiro e de Capitais da Pés-graduacdo
Lato Sensu do INSPER, 2012. P. 34.

5 SOUSA, Leticia Barragan de Oliveira; GONZALES, Alexan-
dre. Lavagem de dinheiro: Lei n° 9.613/98 atualizada pela Lei n°
12.683/12.Importancia e o nivel de interesse dos contadores em se
manterem atualizados. Redeca, v.1, n. 1. Jan-Jun. 2014. P.61-78.



No decorrer da entrevista o coordenador for-
mado do em Tecnologia da Informacao (Tl), que
tem sua equipe composta por administradores
e advogados, esclarece que a drea de prevencao
a lavagem de dinheiro tem a funcdo de atuar
em conformidade com as normas da SUSEP,
BACEN, ANS, PREVIC, entre outras, todas ligadas
ao tema de prevencao a lavagem de dinheiro,
além de estudar e agir de forma a prevenir os ris-
cos, sendo que as atividades desenvolvidas sao
baseadas em critérios de prevencao e analises
de situacdes que sejam suspeitas a lavagem de
dinheiro. A equipe que atua também em novos
estudos e treinamentos.

A seguradora possui empresas controladas
que sao indicadas pelo gestor da drea de PLD
como pontos de atencdo devido a grande
procura dos criminosos, dentre estas areas
destacam-se as financeiras e previdéncia. Po-
rém atualmente a empresa nao possui um
grupo de risco, pois a atuacao da drea de PLD
cobre todos os produtos da empresa, cada um
de acordo com as normas de prevencéo a la-
vagem de dinheiro e de acordo com o proces-
so do negdcio, comunicando ao COAF todas
as transacdes na qual ha indicios de lavagem
de dinheiro ou algo suspeito.

Todos os relatérios desenvolvidos na area de-
vem ser arquivados, pois a area de PLD é audi-
tada uma vez por ano pela auditoria interna,
podendo ocorrer também a externa.

Quanto a importancia dos profissionais desta
drea em se atualizar com as normas, 0 coor-
denador acredita que é de grande importan-
Cia estar atualizado, pois praticamente todos
os trabalhos sao baseados nas normas. Desta
forma, sempre que algum 6rgao regulador
Cria uma norma ou atualiza, a area é informa-
da e deve agir imediatamente. A drea de PLD
participa de cursos disponiveis na intranet da
empresa, além e fazer cursos oferecidos pelo
mercado, para entao elaborar cursos que sao
disponibilizados a todos os funcionarios por
meio da intranet, além de realizar treinamentos

especificos para algumas areas da companhia,
principalmente as que trabalham com valores.

O entrevistado adicionalmente disponibili-
zou, o “Relatdrio de Identificacdo de Situacdes
Suspeitas” utilizado pela instituicdo quando o
sistema capta informagdes suspeitas e a area
necessita desenvolver um relatério sobre as
transacoes do cliente em questao, utilizando-
-se de informacdes internas da empresa re-
ferentes ao cliente e informacdes externas,
como pesquisas na internet. A partir deste
relatério montado pelos analistas da érea, o
coordenador e a gerente decidem se os dados
condizem com a suspeita de crime de lava-
gem de dinheiro. Em caso positivo as informa-

"

¢oes sao reportadas ao COAF por meio do site!

Vale ainda comentar sobre o COAF que, por
mais que estudiosos de Direito Penal expres-
sem, na maioria das vezes, opinides que tal
Conselho ndo é eficaz para os objetivos que foi
criado®, por determinacédo legal deve ser sem-

6 Lei 9.613/1998: [..] “Art. 14. E criado, no &mbito do Ministério
da Fazenda, o Conselho de Controle de Atividades Financeiras
— COAF, com a finalidade de disciplinar, aplicar penas adminis-
trativas, receber, examinar e identificar as ocorréncias suspei-
tas de atividades ilicitas previstas nesta Lei, sem prejuizo da
competéncia de outros érgaos e entidades. § 1° As instrucoes
referidas no art. 10 destinadas as pessoas mencionadas no art.
90, para as quais ndo exista érgdo proprio fiscalizador ou regu-
lador, serdo expedidas pelo COAF, competindo-lhe, para esses
casos, a definicdo das pessoas abrangidas e a aplicacdo das
sancoes enumeradas no art. 12. § 22 O COAF devers, ainda,
coordenar e propor mecanismos de cooperagao e de troca
de informagdes que viabilizem agdes rdpidas e eficientes no
combate a ocultagcao ou dissimulacao de bens, direitos e va-
lores. § 32 O COAF podera requerer aos 6rgaos da Administra-
¢do Publica as informagdes cadastrais bancérias e financeiras
de pessoas envolvidas em atividades suspeitas.

Art. 15.0 COAF comunicara as autoridades competentes para
a instauracao dos procedimentos cabiveis, quando concluir
pela existéncia de crimes previstos nesta Lei, de fundados in-
dicios de sua prética, ou de qualquer outro ilicito.

Art. 16. O Coaf serd composto por servidores publicos de re-
putacéo ilibada e reconhecida competéncia, designados em
ato do Ministro de Estado da Fazenda, dentre os integrantes
do quadro de pessoal efetivo do Banco Central do Brasil, da
Comissao de Valores Mobilidrios, da Superintendéncia de Se-
guros Privados, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, da Agéncia Brasi-
leira de Inteligéncia, do Ministério das Relagdes Exteriores, do
Ministério da Justica, do Departamento de Policia Federal, do
Ministério da Previdéncia Social e da Controladoria-Geral da
Unido, atendendo a indicacdo dos respectivos Ministros de
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pre comunicado, no prazo de 24 horas da pro-
posta ou realizacao de a) todas as transacoes
em moeda nacional ou estrangeira, titulos e
valores mobilidrios, titulos de crédito, metais, ou
qualquer ativo passivel de ser convertido em di-
nheiro, que ultrapassar limite fixado pela auto-
ridade competente e nos termos de instrucoes
por esta expedidas, acompanhadas da identifi-
cacao dos clientes das pessoas sujeitas ao me-
canismo de controle conforme artigo 9° da Lei
9.613/1998 e manutencao de cadastro atualiza-
do deles, nos termos de instrucbes emanadas
das autoridades competentes; e b) as opera-
¢des que, nos termos de instrucdes emanadas
das autoridades competentes, possam consti-
tuir-se em sérios indicios dos crimes previstos
na referida lei ou com eles relacionar-se.

Por fim, cabe-nos salientar que a lei de combate
a lavagem de dinheiro e suas posteriores atua-
lizagdes sdo extraordindrios avancos legais, po-
rém ainda restam alguns aspectos praticos que
emperram o desenvolvimento do nosso pals
guanto ao tema, como a demora no transito
em julgado de um processo criminal e a ausén-
cia de uma politica criminal racional dos nossos
governantes. Ainda hd muito que se fazer pa-
ra combater os crime de lavagem de dinheiro,
mas a nossa percepcao é que o Brasil vive um
momento de transformacéo e o tema serd cada
vez mais debatido nos féruns cabiveis.
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MASSI

CONSULTORIA E TREINAMENTO

A consolidacao do
compliance para PLD

PROFESSOR MARCOS ASSI

embro como se fosse hoje, estava a ca-
minho do Banco ABC Brasil, trabalhava neste
banco, quando ocorreu o evento do 11 de se-
tembro no WTC, e todos estavam muito as-
sustados com aquela situacao, e toda a midia
passando informacoes desencontradas e mui-
tos ndo entendiam o que estava acontecendo,
mas foi passando as horas e descobrimos que
havia ocorrido um ataque terrorista, mas al-
gumas pessoas devem estar pensando, ‘o que
isto tem a ver com prevencao a lavagem de
dinheiro?”

Foi justamente por motivo desde evento que
0s 6rgaos reguladores no Brasil iniciaram um
processo de mudanca nas questdes de com-
pliance, com base na Lei n°9.613 de 3 de mar-
code 1998, e digo isso sem medo de errar, pois

no inicio de 2002 muita coisa mudou, e como
sempre precisamos de um evento catastrofi-
Co, para que o mundo corporativo inicie a sua
busca por normatizar o problema, digo mini-
mizar o problemas, por meio de regras e le-
gislacdes, mas no caso do evento do porte do
WTC, percebemos que ja havia uma legislacao,
so faltava comecar a seguir, muitas empresas
iniciaram sua busca por implementar regras de
compliance e prevencao a lavagem de dinhei-
ro, acredito que estadvamos em torno de quatro
anos atrasados, mas antes tarde do que nunca,
nao é verdade?

Importante lembrar que Lei n® 9.613/98 foi
editada com o intuito de coibir as acdes dos
chamados “lavadores de dinheiro’, responden-
do ao clamor das comunidades econdmicas e
juridicas internacionais e a necessidade de pre-
servar o Sistema Econémico Nacional dos pos-
siveis desequilibrios causados pelos “lavadores”
de dinheiro, que, com simples operacdes por
meio de seus computadores, transferiam im-
portancias consideraveis para parafsos fiscais e
também criou o Conselho de Controle de Ati-
vidades Financeiras — COAF, nossa agencia de
inteligéncia financeira.

O COAF orienta através de seus normativos a
existéncia de mecanismos que sao mais uti-
lizados no processo de lavagem de dinheiro,
afinal para disfarcar os lucros ilicitos sem com-
prometer os envolvidos, a lavagem de dinheiro
realiza-se por meio de um processo dinamico
que requer o distanciamento dos fundos de
sua origem, evitando uma associacao direta



deles com o crime, o disfarce de suas varias

movimentacdes para dificultar o rastreamento
desses recursos e disponibilizacdo do dinheiro
novamente para os criminosos depois de ter si-
do suficientemente movimentado no ciclo de
lavagem e poder ser considerado “limpo”.

A Lei n° 12.683/12 de 9 de julho de 2012 che-
gou alterando a Lei n© 9.613, de 3 de marco de
1998, justamente para tornar mais eficiente a
persecucao penal dos crimes de lavagem de
dinheiro, editada com o intuito de coibir as
acdes dos chamados “lavadores de dinheiro”.
Pois a Lein°9.613/98 respondeu ao clamor das
comunidades econdmicas e juridicas interna-
cionais e a necessidade de preservar o Sistema
Econdmico Nacional dos possiveis desequili-
brios causados pelos “lavadores de dinheiro’,
que, com simples operacdes por computa-
dores, transferem importancias consideraveis
para paraisos fiscais e importante salientar que
a lei de 1998 criou o Conselho de Controle de
Atividades Financeiras (COAF), nossa agéncia
de inteligéncia no pais.

Interessante que a Lein° 12.683/12 também al-
terou alguns dispositivos da legislacao anterior
onde determina que Conselho de Controle de
Atividades Financeiras (COAF), pudesse ampliar
0s tipos de profissionais obrigados a enviar in-
formacdes sobre operacdes suspeitas, alcan-
cando doleiros, empresarios que negociam
direitos de atletas, comerciantes de artigos de
luxo, empresas de contabilidade, consultorias,
assessorias empresariais entre outros.

Outra mudanca de impacto foi a elevacdo do
limite da multa a ser aplicada a quem descum-
prisse as obrigacdes de envio de informacoes,
passando de RS 200 mil para RS 20 milhoes,
afinal enquanto ndo mexemos nos bolsos, as
pessoas Ndo se atentarem em cumprir regras,
modelo padrao nosso, e por favor estou gene-
ralizando, pois sei que muitas pessoas seguem

as regras independente da punicdo, mais pela
conduta e éica.

Com as mudancas serad possivel apreender
bens em nomes de“laranjas”e também vender
estes bens apreendidos antes do final do pro-
€esso, cujos recursos ficardo depositados em
juizo até o final do julgamento, e o patrimoénio
apreendido podera ser repassado a estados
e municipios, e nao apenas a Unido, mudan-
ca forte e estd sendo aplicada atualmente na
Operacao Lava Jato.

A primeira, no meu entender, é a mais impor-
tante mudanca, pois ampliou o rol dos crimes
de dissimulacao, ocultacao da origem de bens,
valores e instrumento de crimes, afinal na re-
dacéo anterior, somente nos crimes de tréfico
ilicito de substancias entorpecentes ou drogas
afins, de terrorismo, contrabando ou trafico de
armas, extorsao mediante sequestro, crimes
contra a Administracao Publica e contra o sis-
tema financeiro nacional, praticados por orga-
nizacao criminosa e praticados por particular
contra a administracdo publica estrangeira,
era possivel o enquadramento do autor na pe-
na de reclusdo de trés a dez anos entre outras
punicoes.

Com a nova redacao, a pena podera ser aplica-
da em qualquer crime em que ocorra ocultacao,
dissimulacdo da natureza, origem, localizacao,
disposicdao, movimentacao ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta
ou indiretamente, de crime, resumindo se ndo
for possivel justificar a fonte e origem do recur-
so financeiro, podera ser tratado como ilicito e
passivel de punicao pela legislacdo atual. Vale
a pena evidenciar que a nova lei contemplou a
tao falada, delacdo premiada, reduzindo drasti-
camente a pena ao delator, podendo até mes-
mo deixar de aplica-la aqueles que colaborarem
com a Justica para o esclarecimento dos crimes
de lavagem bens e direitos.
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As empresas estdo sendo responsabilizadas
pelas operacdes “fora do padrao’, ndo pode-
mos julgar antes de avaliar todo processo, e
além dos mecanismos de controle efetuado
pelo Conselho de Controle de Atividades Fi-
nanceiras (COAF) que coordena a participacao
brasileira em diversas organizagdes interna-
cionais para prevencdo e combate a lavagem
de dinheiro e ao financiamento do terrorismo
(PLD/FT).

O Brasil integra, desde 1999, o Grupo de Acéo
Financeira contra a Lavagem de Dinheiro e o
Financiamento do Terrorismo (GAFI/FATF) e o
Grupo de Egmont de Unidades de Inteligéncia
Financeira, e desde 2000, do Grupo de Acéo Fi-
nanceira da América do Sul contra a Lavagem
de Dinheiro e o Financiamento do Terrorismo
(GAFISUD).

Importante saber que em 2013, a Policia Civil,
sob a gestdo do Laboratdrio de Tecnologia con-
tra a Lavagem de Dinheiro (LAB-LD), celebrou
um convénio com o COAF, para que houvesse
a cooperacao e troca de informacées entre as
autoridades competentes e o proprio COAF
justamente para viabilizar agdes com maior ra-
pidez e eficiéncia na prevencdo e no combate
a lavagem de dinheiro e ao financiamento do
terrorismo. E o que temos observado é o resul-
tado estas analises de inteligéncia financeira
decorrentes de comunicacdes recebidas, pelo
intercambio de informacgdes ou de denuiincias, é
todas estas informagdes obtidas tem seu regis-
tro no Relatério de Inteligéncia Financeira (RIF),
importante salientar que o conteudo deste rela-
tério tem protecao do processo de sigilo cons-
titucional, inclusive com base nos termos da Lei
Complementar ne 105, de 2001.

As instituicdes financeiras no pais iniciaram
seus processos de protecdo de suas operagoes
e clientes ha muito tempo com implemen-
tacdo de sistemas de validacao de cadastro
monitoramento de negdcios e treinamento

periddico de prevencao a lavagem de dinheiro
para seus quadros de colaboradores, gestores,
diretores e conselheiros.

Acredito que a Operacao Lava Jato se tornou
um marco nas questoes de lavagem de dinhei-
ro e corrupgao em nosso pais, nunca se falou
tanto em programa de integridade, complian-
ce e codigos de conduta e ética, depois desta
operacdo da Policia Federal e Ministério Publi-
co Federal, vale aqui uma lembranca, em 2006
quando estourou o Mensalao que segundo o
site de noticias UOL em seu infogréfico — o es-
candalo do mensaldo aponta:

Que segundo o Ministério Publico, era o esquema
de pagamento de propina a parlamentares pa-
ra que votassem a favor de projetos do governo,
apos quatro meses e meio de julgamento, o STF
decidiu pela condenacédo de 25 dos 38 réus do
processo. O esquema foi organizado por um nd-
cleo politico chefiado por José Dirceu, entdo mi-
nistro da Casa Civil, e integrantes da alta ctpula
do PT. O nticleo mineiro Marcos Valério foi apon-
tado como operador do mensaldo. Com o auxilio
de seus sécios e funciondrios, foi condenado pelo
Supremo por utilizar suas empresas de publici-
dade para desviar dinheiro publico e repassd-lo
a parlamentares. Kdtia Rabello, dona do Banco
Rural e diretores da instituicdo financeira foram
denunciados por formagdo de quadrilha, gestdo
fraudulenta e lavagem de dinheiro.

Fiz questao de evidenciar este momento, pois
na época todos achdvamos que tudo mudaria,
que os culpados realmente seriam condena-
dos, até para demonstrar que a lei era pra valer
e que 0s processos de compliance para PLD
seriam respeitados por todos, mas pelo que vi-
mos, Muita gente saiu sem a devida punicao, e
0 que aconteceu com o Petroldo?

Vale salientar que tudo ficou muito mais sofisti-
cado, com processos de inteligéncia e estrutu-
racao de operacdes pelas empresas e de dificil



identificacao, e este é o grande problema para
que os mecanismos de identificacdo possam
ser eficientes e eficazes no combate a lavagem
de dinheiro e corrupgao, mas a inclusao de
operacoes boas e ruins, de dificil identificacao,
se nao fossem as delacdes, seria muito dificil a
identificacdo das operacdes de carater ilicito.

Segundo o portal da Transparéncia Internacio-
nal, o Brasil caiu 17 posicdes em ranking inter-
nacional que mede a percepcdo da sociedade
com o combate a corrupcao. Em 2017, o Pals
ficou na 962 colocacao no Indice de Percepcao
da Corrupcao (IPC), medido pela Transparén-
cia Internacional, ante a posicao de numero
79 que ocupava no ano anterior. Para melhor
entendimento, quanto pior a posicdo do pals
no ranking, maior é a percepcao da corrupgao
por seus cidaddos. Em uma escala que vai de
0 a 100, em que zero significa altamente cor-
rupto e cem, altamente integro, o indicador
brasileiro recuou trés pontos, de 40 para 37,
este indicador é de suma importancia para o
nosso pais, pois precisamos mudar e muito os
NOSSOS Processos internos, para que sejamos
respeitados mundialmente e possamos rece-
ber investimentos e possibilitar o crescimento
de nosso pais.

A sensacdo de impunidade é o indicador que
estabelece o humor do mundo corporativo e
da populacdo, as mudancas realizadas na le-
gislagao nos ultimos anos, busca um aprimora-
mento dos processos de prevencdo a lavagem
de dinheiro e os desvios de dinheiro publico, as
instituicoes financeiras e as empresas Nao Po-
dem descansar na busca de um mercado onde
a conduta e ética possam ser reconhecidas por
todas as pessoas.

Todas as vezes que adquirimos alguma coisa
sem nota, produtos genéricos, produtos rou-
bados ou desviados de estoques das empresas,
entre outros produtos, devemos entender que
assim contribuimos com o crime organizado.

Nao basta publicarmos leis, regras e politicas,
precisamos cumpri-las e punir adequadamen-
te quando os desvios acontecerem, nunca sera
possivel demonstrar a importancia disso para
0 NOSSO pals.

Alegislacao brasileira esta a cada dia evoluindo
e na busca das melhores praticas internacio-
nais de prevencao a lavagem de dinheiro, mas
0 que ainda nos atrapalha muito, é a tao falada
impunidade, que acaba por minar os proces-
sos de investigacdo e punicdo dos culpados.

O COAF tem como diretrizes principais as 40
Recomendacdes do GAFI que apresentam al-
guns padrées sugestdes de como promover
uma efetiva implementacéo de leis, regula-
mentos e atividades operacionais para comba-
ter alavagem de dinheiro, ao financiamento do
terrorismo, além de outras ameacas a integri-
dade do sistema financeiro relacionadas a es-
ses crimes, que mesmo com todo processo de
monitoramento ainda aconteceu envolvendo
instituicdes financeiras, empresas e politicos.

Sendo o GAFI um elaborador global de pa-
droes para as medidas que combatem as
ameacas por fonte de lavagem de dinheiro
e corrupcao, segundo o proprio COAF, estas
medidas sao adotadas em mais de 180 paises,
e estas exigéncias de melhores praticas para
que possamos avaliar as situagdes de alto risco
e que possam permitir que os paises adotem
posturas mais objetivas e focadas para mitigar
e tratar esses riscos.

As exigéncias tém como base o fortalecimento
da melhoria das dreas onde existem os maiores
riscos e que devem ser melhoradas, mais ainda
precisam ser mais claras, principalmente, com
relacdo a transparéncia dos negocios e das re-
gras mais rigidas contra a corrupcao e o desvio
de dinheiro.

Como pretendemos seguir as Recomenda-
c6es do GAFI, precisamos avaliar algumas
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mudancas nos padroes governamentais e dos
negdcios, utilizando uma abordagem baseada
em risco, pois devemos entender claramente
quais sao e onde estao os riscos da lavagem
de dinheiro que podem afetar e se adaptar aos
sistemas de prevencao e combate de Lavagem
de Dinheiro, pois o principal objetivo é tratar a
natureza desses riscos.

Outra coisa que precisamos avaliar com muito
critério é a falta de transparéncia com relacéo a
titularidade e de seus representantes no con-
trole de pessoas juridicas e outras empresas
do terceiro setor, por exemplo, precisamos de
informacdes confidveis e que estejam disponi-
veis sobre a respeito da propriedade, de seus
beneficiarios e do controle das empresas, dos
trustes e outras pessoas juridicas e estrutu-
ras organizacionais. Podemos citar a IN 1.634
da Receita Federal do Brasil (RFB), de maio de
2016, que traz algumas alteracdes sobre as
questdes relacionadas aos beneficiarios finais
das empresas, afinal o conhecimento da cadeia
de participacao societdria é de suma importan-
Cia e a identificacdo de beneficiarios finais de
pessoas juridicas e de inUmeros arranjos legais,
para se ter uma noc¢do é o verdadeiro desafio
para a prevencao e combate a sonegacao fis-
cal, a corrupcao e a lavagem de dinheiro em
ambito mundial.

Importante evidenciar aqui que estas mudan-
¢as Nos conceitos e nas inovagdes do processo
de prevencdo que estdo contemplados na IN
1.634/2016, ja foram frutos de vérios estudos
e debates realizados pelos 6rgaos federais no
ambito da Estratégia Nacional de Combate a
Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro (ENCCLA),
que busca promover a transparéncia e identifi-
car os reais beneficiarios das empresas e recur-
sos aplicados no pafs.

A Operacdo Lava Jato ja demonstrou efetiva-
mente que 0s processos de cooperagao in-
ternacional entre agéncias governamentais e

entre grupos financeiros, j& estdo mais eficien-
tes para trocas de informagoes, rastreamento
do dinheiro, bloqueios de contas, confiscos e
a repatriacdo de bens ilegais estd funcionan-
do, por exemplo a Petrobras em dezembro
de 2017, que desde o infcio da Operacao Lava
Jato atingiu o montante de RS 1,5 bilhoes, e
que todos 0s recursos ja estavam no caixa da
companbhia.

Outra coisa importante é o tratamento das
questdes de corrupcao e das Pessoas Politica-
mente Expostas (PPE) que tem aumentado as
exigéncias sobre principalmente pessoas poli-
ticamente expostas, que representam um risco
maior de corrupc¢ao devido as posicdes que
ocupam. Temos varias exigéncias cadastrais e
de monitoramento das operacdes e devemos
aplicar processos mais eficientes de diligéncia
a este tipo de pessoa.

Sao varios 0s agentes reguladores que imple-
mentaram normativos sobre as questdes de
prevencao a Lavagem de Dinheiro nos ultimos
anos, e posso afirmar aqui que o Bacen tem
sido o mais efetivo em seus normativos, até
mMesmo Por que 0s maiores riscos estao justa-
mente nas atividades bancarias, que suportam
as operacdes financeiras de muitas empresas,
e 0s outros érgao reguladores se movimentam
geralmente apos alguma alteracéo do Conse-
Iho Monetério Nacional e do Bacen, devemos
salientar que os outros 6rgao reguladores es-
tdo atualizando suas legislacdes e realizando
cobrancas das empresas que sao supervisiona-
das por eles, podemos citar alguns aqui:

v" Banco Central do Brasil - BCB

v" Comisséo de Valores Mobilidrios — CVM

v" Conselho Federal de Contabilidade — CFC
v" Ministério da Previdéncia Social — PREVIC

v’ Superintendéncia de Seguros Privados
— SUSEP



v Conselho Federal de Corretores Imobilidrios
- COFEC]

v" Secretaria de Acompanhamento Econémi-
co - SEAE

v Conselho Federal de Economia — COFECON
v" Departamento de Policia Federal — DPF

v Agéncia Nacional de Satde Suplementar
— ANS

v" Departamento de Registro Empresarial e In-
tegracao — DREI

V" Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico
Nacional — IPHAN

Por exemplo o Bacen publicou a Circular n°
3.461/2009 consolidando vérias legislagbes
que criavam regras de prevencao a Lavagem
de Dinheiro, e em 2012 pds a Lei 12.683, tive-
mos alteracdes por meio das circulares de no
3.583/2012, 3.654/2013 e 3.839/2017, sendo
que a ultima reduziu os valores de movimen-
tacdo em espécie de RS 100 mil para RS 50 mil
e a movimentagao precisa ser solicitada com
trés dias de antecedéncia, acredito que seja
um efeito das informacdes obtidas na Opera-
cao Lava Jato.

O mais interessante é que além das legislacdes
vigentes ainda encontramos as normas do
COAF, justamente para aquelas empresas que

ndo possuem um o6rgdo regulador especifico
para a sua atividade.

Gostaria de citar aqui o trabalho realizado pela
ANBIMA com seu Guia de Prevencao a "Lava-
gem de Dinheiro”e ao Financiamento do Terro-
rismo no Mercado de Capitais Brasileiro, abaixo
uma citagao no guia da ANBIMA:

"Este Guia de PLDFT no Mercado de Capitais foi
publicado em 06 de outubro de 2014. O objetivo
deste Guia é contribuir para o aprimoramento
das prdticas de PLDFT no mercado de capitais
brasileiro e ndo deve servir como fonte Unica e
exclusiva de consulta das principais prdticas re-
lativas ao PLDFT. Este Guia poderd ser alterado e
atualizado de tempos em tempos, contudo, de-
vem as Instituicbes sempre consultar a legislacao
e a regulamentacdo vigentes.”

Podemos citar também a Associacao Nacional
das Instituicdes de Crédito, Financiamento e
Investimento (Acrefi), cumprindo um de seus
principais papéis, elaborou também um guia
de boas praticas de “Prevencdo a Lavagem de
Dinheiro”em 2012 e a Associacdo de Brasileira
de Bancos Internacionais também publicou
um guia de Melhores Praticas de PLD em 2005,
acredito que estas inciativas sao sempre vali-
das para fortalecimento do mercado financeiro
e de capitais no Brasil e para os usuarios dos
servicos por eles prestados.
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protiviti’

Face the Future with Confidence

20 anos dalei 9.613/98
sobre 0s crimes de
lavagem ou ocultacao de
bens, direitos e valores

ALESSANDRO GRATAO MARQUES

mpulsionada por preocupacdes mundiais
com crimes de lavagem, assunto discutido de
forma mais ampla pela primeira vez na Con-
vencao de Viena de 1988, desde entéo a trata-
tiva sobre o tema foi avancando pelo mundo
e 10 anos depois, em marco de 1998 foi insti-
tuida no Brasil a lei 9.613 abrangendo aspectos
de lavagem de dinheiro ou ocultacdo de bens,
direitos e valores.

O objetivo da previsdo legal é caracterizar
como crime as atividades de ocultagao, in-
vestimento, substituicdo, transformacédo ou
restituicdo de dinheiro proveniente de atos
ilicitos com a tentativa de torna-lo legal por
meio da vinculacdo a qualquer tipo de ativida-
de econdmica como se sua obtencéo tivesse
ocorrida de forma licita.

Via de regra as operacdes relacionadas ao cri-
me de lavagem normalmente tratam-se se ati-
vidades realizadas por meio de procedimentos
complexos na grande maioria das vezes por
meios econdmicos onde a sensacdo de impu-
nidade e principalmente baixa fiscalizacdo sao
menores.

Por este o outros motivos o Brasil é conheci-
do como pais onde existe leis ‘que pegam” e
outras que “ndo pegam’, essa légica néo é di-
ferente quando falamos da lei relacionada aos
crimes de lavagem, cuja fiscalizacdo e controle
hoje sdo focados preponderantemente em ins-
tituices financeiras.

Digamos que por este caminho estamos bus-
cando pegar 0s “peixes grandes” e abrimos
mao dos “peixes pequenos’, o problema é que
estes peixes pequenos podem ter se agrupado
e formado um grande cardume atuando em
outras pragas como supermercados, postos
de gasolina e quaisquer outros meios onde



sdo realizados pagamentos diretamente em
dinheiro e a identificacdo do seu “cliente” ndo
deixa rastros.

Os bancos por exemplo possuem sistema bas-
tante rigoroso fundamentado em lei do Know
Your Costumer (conheca seu cliente) como
atividade vinculada a normatizacao do pro-
grama Anti Lavagem de Dinheiro ou também
conhecido como AML (Anti Money Laundry),
neste processo sao requeridas diversas infor-
macoes que tratam do cadastro e fundamen-
tacao sobre a proveniéncia e licitude do capital
investido.

Nesta mesma linha, apds o advento da “Lava
Jato” algumas empresas tem adotado como
pratica lider processos de due diligence de for-
necedores, prestadores e parceiros mas nem
de longe seguindo o mesmo critério e volume
necessario para que seja considerada ferra-
menta efetiva de combate a lavagem.

Estamos em plena era da Transformacédo Di-
gital, ou 42 revolucdo industrial onde obser-
vamos fendbmenos como o Big Data, num
ambiente de inUmeras inovacdes na captura,
armazenamento e transformacédo de dados
em informacdes estratégicas para tomada de
decisao.

A partir de informacdes de cartbes de crédi-
tos, declaracdes de tributérias e financeiras de
empresas (obrigacdes assessorias), registros de
cartérios, entre outras, ja é possivel que nos,
pessoas fisicas, ndo precisemos mais preencher
os formuldrios de imposto de renda, mas sim
apenas valida-los a partir de uma base previa-
mente coletada, agrupada e processada.

Com este e outros exemplos, o Big Data traz
aos 6rgaos reguladores e instituicoes fiscali-
zadoras de direito, potencial gigantesco de
auditoria, inspetoria e fiscalizacdo por meio de
monitoramento em massa a partir de dados,
contrapondo o antigo modelo de analises AD
HOC a partir de comportamentos suspeitos.

O sistema de controle ainda pode obviamen-
te ser otimizado, mas nunca foi tao acessivel
entender e percorrer o caminho do dinheiro,
pois hoje este dinheiro deixa rastros, entendo,
no entanto, que 0s mecanismos de controle e
fiscalizacdo sobre a lei de Lavagem, pararam no
tempo e definitivamente ainda ndo evoluiram
a0 mesmo passo que os fraudadores, e conti-
nuamos atuando de forma morosa e detectiva
nas atividades de combate e resposta aos cri-
mes de lavagem.

As diversas noticias que observamos diaria-
mente infelizmente corroboram esta constata-
cao. Precisamos ter investimentos focados em
ferramental (hardwares, servidores, aplicacoes,
etc.) e pessoas qualificadas (data scientists, por
exemplo) para elevar de forma significativa
nosso poder de monitoramento e fiscalizacao,
desequilibrando a percepcao sobre a sensacao
de impunidade contra o crime.

Se quisermos ser um pais onde a expressao de
que “o crime nao compensa” definitivamente
precisamos ter orientacao pragmatica e von-
tade politica e social para nos modernizarmos
e atacarmos o problema de forma inteligente.
Talvez os 20 anos da lei, assim como o atual
momento politico seja“janela”importante para
avangarmos neste caminho.
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Afinal, esta Lel

MARIA AMELIA SARAIVA

ode-se dizer que o combate mais acirra-
do aos chamados “crimes de colarinho bran-
co" iniciou-se a partir da quebra da empresa
norte-americana Enron. Ela era uma das “que-
ridinhas” do mercado e o preco de suas acoes
parecia nao ter limites, até que se descobriram
inUmeras irregularidades em suas contas e a
SEC (comissao responsavel pela fiscalizacdo
do mercado acionario americano) comegou a
investigar os resultados da empresa. Chegou-
-se a conclusao de que a total desregulamen-
tacdo do setor energético tinha propiciado um
quadro totalmente ilusério e a verdade havia
sido mascarada. A propria auditoria externa

“pegou”?

— Arthur Andersen — viu seus executivos envol-
vidos, por terem sido coniventes, contribuindo
para esconder a real situacao.

A reacdo a esse estado de descontrole veio pe-
la edicao da Lei Sarbanes-Oxley de 2002, que
recebeu esse titulo por ter sido criada pelo Se-
nador democrata Sarbanes e pelo Deputado
republicano Michael G. Oxley. Esse normativo
impds regras que disciplinaram uma ampla
gama de atividades internas da empresa, bem
como de suas auditorias, prevendo penali-
dades bastante severas. O alcance dessa Lei
- também conhecida como Public Company
Accounting Reformand Investor Protection Ac-
tof 2002 ou simplesmente SOX ou SarBox — ex-
trapolou, por via indireta, os limites territoriais
daquele pals por exigir o respeito a seus man-
damentos ndo sé as companhias listadas na
Bolsa de Nova York e Nasdag, mas também as
empresas que se relacionassem a tais corpora-
coes. Da edicao dessa Lei resultou um imenso
destague para a governanga corporativa e para
o compliance.

Mesmo antes disso, ainda na década de 80,
0s europeus iniciaram debates que tinham
por objetivo combater o crime organizado
estrangulando seu poder financeiro, ao invés
de continuar buscando reprimi-lo a forca. Isso
se aplicava também ao terrorismo. Para tan-
to, foi criada, em 1989, uma comissao chama-
da GAFI (Grupo de Acao Financeira, Financial
Action Task Force em inglés) sediada na OCDE
— Organizacao para a Cooperacao e o Desen-
volvimento Econémico. Esse grupo mirava a
globalizacdo que ja comecava a nascer. Criou
uma minuta de legislacdo penal-econémica
para 0s paises membros.



O Brasil, embora néo fizesse parte da OCDE,
aderiu ao GAFI, em 2.000 até pelas contrapar-
tidas que aquele organismo oferecia: como
acesso a mercados, novas tecnologias, linhas

de financiamento e informacdes relevantes.
Percebe-se, portanto, que ja havia um clima
de preocupacao mundial com os “crimes de
colarinho branco” e as melhores formas de
combaté-los.

No Brasil o movimento por boas praticas mos-
trou-se dinamico a partir das privatizacoes e da
abertura do mercado nacional nos anos 1990.
Em 1995, por exemplo, foi criado o Instituto
Brasileiro de Conselheiros de Administracao
(IBCA), que em 1999 passou a ser intitulado
Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa
(IBGC), com intuito de propagar a adogao de
praticas transparentes, responsaveis e equa-
nimes na administragdo das organizagoes.
Ainda em 1999 o IBGC lancou seu primeiro
Cdédigo das Melhores Praticas de Governanca
Corporativa.

Foi também da OCDE a iniciativa de criar
um férum para tratar especificamente sobre
0 tema: o Business Sector Advisory Group on
Corporate Governance. Diretrizes e principios
internacionais passaram a ser considerados na
adequacéo de leis, na atuacao de érgéos requ-
latérios e na elaboracao de recomendacoes.

Nesse ambiente, surgiu a Lei n° 9.613, de 3 de
marco de 1998, que dispds sobre os crimes de
‘lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos e valo-
res; a preven¢do da utilizagéo do sistema finan-
ceiro para os ilicitos previstos nesta Lei; criou o
Conselho de Controle de Atividades Financeiras
— COAF, e indicou outras providéncias.

Na industria do seguro, a SUSEP, érgao regula-
mentador e fiscalizador das sociedades segu-
radoras, também buscou dotar o mercado de
normativos sobre a matéria. Os principais mar-
cos regulatérios datam de 2004 e 2008 tendo

sido editada a Resolucao CNSP de n° 330/ 2015
que, de forma geral, aborda cada um dos as-
pectos que as sociedades seguradoras deverao
observar quanto a constituicdo, autorizagao
para funcionamento, alteracdes de controle,
reorganizacoes societarias e condicdes para o
exercicio de cargos em 6rgdos estatutarios ou
contratuais das entidades.

Os pilares que norteiam a referida regulamen-
tacdo sdo: alocacao de capital, controles in-
ternos e supervisdao transparente e objetiva e,
ainda, transparéncia administrativa. Tratam-se
de disposicdes gerais ndo estando previstas ex-
cecdes, nem, tdo pouco, normas diferenciadas
em funcdo de complexidade de negdcios.

Guardando observancia a referida norma, cada
sociedade seguradora, em razao de sua estru-
tura de capital, objetivos comerciais e estraté-
gias de negdcio, escrevem as melhores praticas
de governanca corporativa e compliance.

Mas, o que sempre se pergunta no Brasil é se
“essa lei de fato pegou”? Vamos aos fatos. Pa-
recia haver um clima favoravel a sua aplicacéo.
Em 2003, por exemplo, foi criada a ENCCLA (Es-
tratégia Nacional para o Combate a Corrupgao
e a Lavagem de Dinheiro).

Mas, a resposta efetiva a tal indagacéo, veio
com o processo, os debates e a decisdo de
uma das acdes mais emblemdticas que esse
pafs ja acompanhou: a do “mensalao’, no Su-
premo Tribunal Federal. Apds a famosa de-
nuncia do Deputado Roberto Jefferson, foi
instaurado em 26 de julho de 2005 o inquérito
para apuracao naquela Corte. Em 30 de marco
de 2006, é apresentada denuncia pela Procu-
radoria Geral da Republica. Em 24 de agosto
de 2007, o Plenario aceita a denuncia contra
19 acusados, numero que foi posteriormente
ampliado. Em 2 de agosto de 2012 iniciou-se
o julgamento pelo Pleno que foi concluido em
14 de marco de 2014.
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O importante a destacar é que, por unanimida-
de, foram condenados por lavagem de dinhei-
ro seis dos réus e, por maioria de votos, mais
dois acusados.

O ambiente continuava a aquecer e a opinidao
publica se mostrava inconformada com as no-
ticias de corrupcao veiculadas diariamente pe-
la imprensa. Veio entdo a Lei n° 12. 846, de 1°
de agosto de 2013, que dispds sobre a respon-
sabilizaggo administrativa e civil de pessoas juri-
dicas pela prdtica de atos contra a administracdo
publica, nacional ou estrangeira, e deu outras
providéncias.

Até entdo, as empresas ainda ndo estavam sen-
do atingidas fortemente. Mas, no ano seguinte,
2014, um tsunami, veio a Lava Jato, que produ-
ziu o inacreditdvel: mandou para a cadeia al-
guns dos empresdrios mais poderosos do Pafs.
Nao! Isso ndo foi pouca coisal Uma mudanca
de paradigma como ha muito ndo se via.

Mas, outra mudanca estd acontecendo e tao
importante quanto: a interpretacao no Direito
Penal tem evoluido da tradicao romano-ger-
manica, para identificar crimes que ja ndo sao
0s mesmos praticados sob a égide dos princi-
pios de direito que temos por fonte o Império
Romano. Agora, temos delitos mais sofistica-
dos e que ndo podem ser caracterizados por

provas materiais, mas por um conjunto pro-
batério, ambientado por indicios que levam
a inelutdvel conclusao da prética de crime. Es-
se movimento iniciou-se na década de 1980,
como vimos, e contribuiu fortemente para a
condenacao no “mensaldao” e agora tem sido
aplicado por magistrados mais jovens, mais
arejados, inclusive — claro! — pelo juiz Sérgio
Moro e pela Turma do TFR4. Mas, no Supremo,
ainda passa longe. A esse proposito, leia-se a
entrevista do Professor da Sao Francisco, José
Eduardo Faria "Ha uma mudanga no conceito
de prova, de processo e de delito’, publicada
no Estado de Sdo Paulo, em 6 de fevereiro de
2018.

A luz da doutrina romano-germanica, seriam
necessarias provas cabais, sem nenhuma mar-
gem a duvidas. Mas, principalmente os crimes
do “colarinho branco” sdo concebidos, desde
antes da Enron, para ndo deixar provas, sao
muito mais sofisticados. Nao deixam marcas,
digitais, deixam apenas vestigios, indicios, que
precisam ser avaliados adequadamente por
um conjunto probatério

Portanto, temos avancado muito! As resistén-
cias sdo imensas! Mas, pela primeira vez neste
Pafs, temos a esperanca de ver a aplicacao de
punicdes a quem merece, independentemen-
te de quem pratica o crime.
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TozzINIFREIRE

ALein®9.613/1998
e seus Impactos
Regulatorios SUSEP

BARBARA BASSANI LUDMILA GROCH

I Lel ng 9 6 1 3/1998 Capitulo I: Dos Crimes de Lavagem ou Oculta-

¢ao de Bens, Direitos e Valores;

) Capitulo II: Disposicdes Processuais Especiais;
Publicada em marco de 1998 e amplamente

reformada em julho de 2012, a Lei n° 9.613 dis- Capitulo lll: Dos Efeitos da Condenacao;

poe sobre os crimes de lavagem ou ocultagao Capitulo IV: Dos Bens, Direitos ou Valores
de bens, direitos e valores; a prevencao da utili- Oriundos de Crimes Praticados no Estrangeiro;
zacdo do sistema financeiro para os ilicitos nela Capitulo V: Das Pessoas Sujeitas ao Mecanismo
previstos; além de criar o Conselho de Controle de Controle;

de Atividades Financeiras — COAF, e dar outras Capitulo VI: Da Identificacdo dos Clientes e Ma-

providéncias. nutencao de Registros;
E composta por apenas dezoito artigos, dividi- Capitulo VII: Da Comunicacdo de Operacdes
dos em dez Capitulos, da seguinte forma: Financeiras;
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Capftulo VIII: Da Responsabilidade Adminis-

trativa;

Capitulo IX: Do Conselho de Controle de Ativi-
dades Financeiras;

Capitulo X: Das Disposicdes Gerais.

No capitulo V encontram-se definidas as pes-
soas juridicamente obrigadas a colaborar com
0 poder publico. Tais entes privados, por opera-
rem em setores financeiros sensiveis a lavagem
de dinheiro, séo considerados gatekeepers (vi-
gias dos portdes), devendo fiscalizar e identifi-
car possiveis operacdes que tenham aparéncia
de lavagem de dinheiro. Tal espécie de colabo-
racao privada encontra guarida nas principais
convencgdes e documentos internacionais de
combate a lavagem de dinheiro, como a Con-
vencao de Palermo, Convencao de Mérida e as
Diretivas do Conselho Europeu.

O artigo 9°, por sua vez, é claro ao dispor que
as seguradoras, as corretoras de seguros e as
entidades de previdéncia complementar ou
de capitalizacao estao sujeitas as obrigacoes
referidas nos artigos 10 e 11, os quais tratam,
respectivamente, da identificacao / cadastro
de clientes e comunicacdes de operacoes fi-
nanceiras, cabendo aos 6rgaos reguladores
competentes, o estabelecimento das normas
e condicdes necessarias ao seu cumprimento.

Em termos de sancdes, o artigo 12 prevé a
possibilidade de aplicacdo de: (i) adverténcia;
(i) multa pecunidria varidvel ndo superior: a)
ao dobro do valor da operacao; b) ao dobro
do lucro real obtido ou que presumivelmente
seria obtido pela realizacdo da operacédo; ou ¢)
ao valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de
reais); (iii) inabilitacdo temporaria, pelo prazo
de até dez anos, para o exercicio do cargo de
administrador das pessoas juridicas sujeitas ao
seu regramento; (iv) cassacao ou suspensao da
autorizacao para o exercicio de atividade, ope-
racdo ou funcionamento.

Somente para que se possa compreender a
amplitude a potencialidade da exigéncia legis-
lativa, o sitio eletrénico do COAF — Conselho
de Controle de Atividade Financeira (unidade
de inteligéncia financeira do Brasil) traz um ba-
lanco dos procedimentos fiscalizatério desde
2004. Se considerarmos o ano de 2012 como
marco inicial da implementacdo da coopera-
¢éo privada para fins de combate a lavagem de
dinheiro, temos que os procedimentos admi-
nistrativos punitivos e recursos que discutem
a imposicao de penalidade subiram de 30 em
2012 para 249 em 2016!" E, sem davida, um si-
nal de que a Lei veio para ficar.

[1. Aspectos
Regulatdrios SUSEP

No ambito regulatério de seguros, a primeira
norma que tratou do tema foi a Circular da Su-
perintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) ne
89/1999, que divulgava a relacdo de operacdes
e situagdes que podiam configurar indicios
de ocorréncia dos crimes previstos na Lei n°
9.613/1998.

Referida norma foi revogada pela Circular SU-
SEP n° 181/2002; na sequéncia, pela Circular
SUSEP n° 181/2002, que dispunha ndo apenas
da relacdo de operacdes suspeitas como tam-
bém de critérios para identificacdo de clientes
e manutencao de registros. Em seguida, vieram
as Circulares SUSEP n° 187/2002, n° 200/2002,
ne 327/2006, n° 380/2008, todas j& revogadas.

A Circular SUSEP n° 445/2012 é a norma atual-
mente em vigor acerca do tema, dispondo
sobre os controles internos especificos para a

1 https/siscoaf.discovery.fazenda.gov.br/coaf/serviet/mstrw
eb?src=mstrWeb.3140&evt=3140&documentID=C1A624EE1
1E6EEDFATA30080EFB51F14&Server=161.148.236.17&Port=0
&Project=DD-COAF&
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prevencdo e combate dos crimes de lavagem
ou ocultacao de bens, direitos e valores, ou 0s
crimes que com eles possam relacionar-se, o
acompanhamento das operacoes realizadas e
as propostas de operacdes com pessoas poli-
ticamente expostas, bem como a prevencao e
coibicdo do financiamento ao terrorismo.

1. Das Pessoas Sujeitas

Estdo sujeitas as obrigacdes previstas na Circu-
lar SUSEP n°445/2012 as sociedades segurado-
ras e de capitalizacao; os resseguradores locais
e admitidos; as entidades abertas de previdén-
cia complementar; as sociedades cooperativas
de que trata 0 § 3°2 do art. 2°, da Lei Comple-
mentar n° 126/2007; as sociedades corretoras
de resseguro; as sociedades corretoras e 0s
corretores de seguros, de capitalizagao e de
previdéncia complementar aberta.

A abrangéncia da norma é bastante ampla,
portanto, sendo inaplicavel a poucos players,
como resseguradores eventuais, por exemplo.

Ademais, ndo é apenas a supervisionada que
estd sujeita as penalidades acima elencadas,
como também a pessoa fisica, titular de car-
go ou funcdo de presidente, diretor, adminis-
trador, conselheiro de administracao ou fiscal,
contador, atudrio, analista, gestor de ativos,
auditor, gerente ou assemelhado, corretor
responsavel, bem como qualquer outro que,
comprovadamente, concorra para a pratica
da infracdo, ou deixe de impedir a sua pratica,
quando podia agir para evita-la.

2. Controles Internos

As supervisionadas sujeitas a Circular SUSEP ne
445/2012 devem desenvolver e implementar

2 § 30 Equipara-se a cedente a sociedade cooperativa autori-
zada a operar em seguros privados que contrata operagao
de resseguro, desde que a esta sejam aplicadas as condigdes
impostas as seguradoras pelo 6rgao regulador de seguros.

procedimentos de controles internos?, efetivos
e consistentes com a natureza, complexidade
e riscos das operagdes realizadas, que con-
templem a identificacdo, avaliacéo, controle e
monitoramento dos riscos de serem envolvi-
dos em situacdes relacionadas a lavagem de
dinheiro, bem como para prevenir e coibir o
financiamento ao terrorismo, com relagcdo aos
produtos comercializados, negocia¢des priva-
das, operacdes de compra e venda de ativos e
demais praticas operacionais.

Os procedimentos de controles internos devem
contemplar, no minimo, os seguintes itens:

(i) Politica de prevencao e combate a lavagem
de dinheiro e ao financiamento ao terroris-
mo, que inclua diretrizes sobre avaliacao
de riscos na subscricdo de operacdes, na
contratacao de terceiros ou outras partes
relacionadas, no desenvolvimento de pro-
dutos, nas negocia¢des privadas e nas ope-
racdes com ativos;

(i) Elaboracéao de critérios e implementacao
de procedimentos de identificacdo de
clientes, beneficiarios, terceiros e outras
partes relacionadas, e de manutencao de
registros referentes a produtos e procedi-
mentos expostos ao risco de servirem a la-
vagem de dinheiro e ao financiamento ao
terrorismo;

(iii) Manualizacdo e implementacdo dos pro-
cedimentos de identificacdo, monitora-
mento, analise de risco e comunicacdo de

3 A Circular SUSEP ne 249/2004, que dispde sobre a implanta-
¢do e implementacao de sistema de controles internos nas
sociedades seguradoras, nas sociedades de capitalizacdo e
nas entidades abertas de previdéncia complementar foi o
marco regulatério referente a controle internos, sendo, poste-
riormente, aperfeicoada pela Circular SUSEP n°® 363/2008 para
ser ainda mais abrangente alcan¢ando resseguradores locais
e admitidos. As regras nela estabelecidas tém como base fun-
damentos estabelecidos pelo Committee of Sponsoring Orga-
nizations of the Treadway Commission (COSO) — e no Insurance
Core Principles da International Association of Insurance Super-
visors (IAIS).



operagdes que possam constituir-se em
indicios de lavagem de dinheiro ou de fi-
nanciamento ao terrorismo, ou com eles
relacionar-se;

(iv) Elaboracgédo e execucdo de programa de
treinamento especifico de qualificacdo dos
funciondrios para o cumprimento do dis-
posto na Lei n® 9.613/98 e demais regula-
mentos referentes a lavagem de dinheiro e
a prevencao e combate ao financiamento
ao terrorismo; e

(v) Elaboracdo e execucao de programa anual
de auditoria interna que verifique o cum-
primento dos procedimentos estabele-
cidos pelo regulador, em todos os seus
aspectos, podendo tal verificacéo, a critério
da sociedade, do ressegurador ou do cor-
retor, ser conduzida pelo seu departamen-
to de auditoria interna ou por auditores
independentes.

Cumpre notar que, com relacdo aos correto-
res, aplicam-se obrigatoriamente as disposi-
cdes mencionadas nos itens acima, somente
quando seu faturamento anual, no exercicio
precedente, ultrapassar RS 12.000.000,00 (doze
milhdes de reais).

3. Identificacao de Clientes,
Beneficiarios, Terceiros e Outras
Partes Relacionadas

Para fins do disposto no inciso |, do art. 10 da
Lei n° 9.613/98, a Circular SUSEP n° 445/2012
estabelece que as supervisionadas a ela sujei-
tas devem realizar e manter atualizada a iden-
tificacdo de clientes, beneficiarios, terceiros e
outras partes relacionadas, contendo:

(i) no caso de pessoas fisicas:
a) nome completo;

b) nimero Unico de identificacdo, com a se-
guinte ordem de preferéncia: nimero de

inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF/MF); nimero de identificacdo, vélido
em todo o territério nacional, nesse caso
acompanhado da natureza do documento,
orgao expedidor e data da expedicdo; ou
numero do Passaporte, com a identificacdo
do Pais de expedicao;

¢) endereco completo (logradouro, bairro, co-
digo de enderecamento postal — CEP, cida-
de, unidade da federacéo);

d) numero de telefone e cédigo de discagem
direta a distancia — DDD, se houver;

e) profissdo;

f) patrimonio estimado ou faixa de renda
mensal; e

g) o enquadramento na condicdo de pessoa
politicamente exposta (PEP), isto é, agentes
publicos que desempenham ou tenham
desempenhado, nos 5 (cinco) anos anterio-
res, no Brasil ou em paises, territorios e de-
pendéncias estrangeiras, cargos, empregos
ou funcdes publicas relevantes, assim como
seus representantes, familiares e outras pes-
soas de seu relacionamento proximo®.

4 Para a referida definicéo, o § 1°, do artigo 4°, da Circular SU-
SEP n°© 445/2012, esclarece que sdo consideradas PEPs: | — os
detentores de mandatos eletivos dos Poderes Executivo e
Legislativo da Uniao; Il = os ocupantes de cargo, no Poder
Executivo da Unido: a) de ministro de Estado ou equiparado;
b) de natureza especial ou equivalente; c) de presidente, vice-
-presidente e diretor, ou equivalentes, de autarquias, funda-
¢des publicas, empresas publicas ou sociedades de economia
mista; e d) do Grupo Direcdo e Assessoramento Superiores —
DAS, nivel 6, e equivalentes; Ill - os membros do Conselho Na-
cional de Justica, do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores; IV — os membros do Conselho Nacional do Minis-
tério Publico, o Procurador-Geral da Republica, o Vice-Procu-
rador-Geral da Republica, o Procurador-Geral do Trabalho,
o Procurador-Geral da Justica Militar, os Subprocuradores-
-Gerais da Republica e os Procuradores-Gerais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal; V — os membros do Tribunal de
Contas da Unido e o Procurador-Geral do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Unido; VI — os governadores
de Estado e do Distrito Federal, os presidentes de Tribunal de
Justica, de Assembleia Legislativa e de Camara Distrital, e os
presidentes de Tribunal e de Conselho de Contas de Estado,
de Municipios e do Distrito Federal; VIl — os prefeitos e presi-
dentes de Camara Municipal das capitais de Estado.
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(ii) no caso de pessoas juridicas:
a) a denominacdo ou razao social;
b) atividade principal desenvolvida;

C) o0 numero de identificacdo no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), ou no
Cadastro de Empresa Estrangeira/Bacen
(Cademp) para empresas offshore, excetua-
das as universalidades de direitos que, por
disposicao legal, sejam dispensadas de re-
gistro no CNPJ e no Cademp;

d) endereco completo (logradouro, bairro,
cédigo de enderecamento postal — CEP,
cidade, unidade da federacao), nimero de
telefone e cédigo de discagem direta a dis-
tancia — DDD;

e) nomes dos controladores até o nivel de
pessoas fisicas, principais administradores e
procuradores e seu engquadramento como
PEP; e

f) informacdes acerca da situacdo patrimonial
e financeira.

Para fins do disposto no inciso I, do art. 10 da
Lei n® 9.613/98, as sociedades, resseguradores
e corretores devem manter organizados e a
disposicao da SUSEP, pelo prazo regulamen-
tar, os registros, cadastros, andlises de risco e
demais documentos, relativos a todas as ope-
racdes com clientes, beneficiarios, terceiros e
outras partes relacionadas, inclusive aqueles
referentes a todos os pagamentos realizados,
com identificacdo do beneficiario final.

No caso de PEP (s), hd determinacao expressa
de que devera ser identificada a origem dos re-
cursos das operacdes com valores iguais ou su-
periores a R$ 10.000,00 (dez mil reais), devendo
0 monitoramento ser realizado de forma refor-
cada e continua, sendo obrigatdria a obtencao
de autorizacao das alcadas superiores para o
estabelecimento da relacdo de negdcios com
PEP (s) ou para o prosseguimento de relacoes

ja existentes, quando a pessoa ou operacao
passe a se enquadrar nessa qualidade.

4. Atendimento das Exigéncias
quanto a Identificacao de Clientes,
Beneficiarios, Terceiros e Outras
Partes Relacionadas

A realizacdo e manutencao da identificacdo
dos dados cadastrais de clientes, beneficiarios
e outras partes relacionadas devera ser feita na
forma que segue:

a) Para seguros comercializados por bilhete,
seguro DPVAT, seguros coletivos de apolice
fechada, seguros coletivos de apdlice aberta
pagos por meio de cartdes de crédito, sequ-
ros coletivos de garantia estendida, sequ-
ros coletivos de apdlice aberta com prémio
mensal inferior a RS 50,00 (cinquenta reais):

1. na devolucao de prémio, por cancelamen-
to, de valor igual ou superior a R$ 10.000,00
(dez mil reais), e

2. no pagamento da indenizagao.

b) Para seguros dos ramos 0775 (Garantia Se-
gurado — Setor Publico) e 0776 (Garantia Se-
gurado — Setor Privado), bem como aqueles
da codificacdo anterior:

1. no ato da contratacao, relativa as informa-
¢oes cadastrais do tomador ou garantido; e

2. no pagamento da indenizacao, relativo as
informacdes cadastrais do segurado.

¢) Para os demais seguros nao enquadrados
nas alineas anteriores:

1. na devolucao de prémio, por cancelamen-
to, de valor igual ou superior a R$ 10.000,00
(dez mil reais); e

2. nopagamento daindenizacao ou de resgate.

d) Para produtos de previdéncia complemen-
tar e vida resgatavel:



1. no pagamento de resgate de valor igual ou
superior a RS 10.000,00 (dez mil reais); e

2. no pagamento do beneficio.

e) Para titulos de capitalizacdo da modalidade
popular, o cadastro deve ser efetuado no
resgate, envolvendo um ou mais titulos, de
valor total igual ou superior a R$ 10.000,00
(dez mil reais) e no pagamento de sorteio
de qualquer valor.

f) Para produtos de capitalizacdo nao abran-
gidos na alinea anterior, o cadastro deve ser
efetuado:

1. no pagamento de resgate de valor igual ou
superior a RS 10.000,00 (dez mil reais); e

2. no pagamento de sorteios.

g) Para operacdes realizadas com pagamento
de prémio, contribuicdo e/ou aporte em es-
pécie fora da rede bancéria, independente
do produto.

Em alguns casos, é permitido o atendimento
parcial das exigéncias acima, sendo dispensa-
da a coleta e 0 armazenamento da documen-
tacdo comprobatodria, como excecao.

Igualmente em carater excepcional, o dire-
tor responsavel pelo cumprimento da Lei n°
9.613/1998 perante a SUSEP podera dispensar
0 cumprimento das exigéncias acima para re-
sidentes no Brasil ou em paises que nao apre-
sentem deficiéncias estratégicas no combate
a lavagem de dinheiro e ao financiamento do
terrorismo, mediante expressa justificativa, ba-
seada em estudo de risco, 0s quais, tanto a jus-
tificativa quanto o estudo, ficardo disponiveis
para imediata apresentacao a SUSEP quando
solicitados, o que é menos comum, na pratica,
tendo em vista a responsabilidade do diretor
com relacdo a tal dispensa.

5. Monitoramento e Comunica¢ao
das Operacoes

Para fins do disposto no inciso I, do art. 11, da
Lei n° 9.613/98, a Circular SUSEP n° 445/2012
estabelece a seguinte sistematica:

(i) Comunicacdo a SUSEP por meio do COAF?,
no prazo de vinte e quatro horas® conta-
das da operacdo ou do conhecimento de
condicdo que se enquadre nos critérios de
COMUNICacao as propostas ou a ocorréncia
das seguintes operacoes:

a) aportes no més civil ou pagamento Unico
de PGBL, VGBL ou de titulo de capitalizacdo
em valor igual ou superior a RS 1.000.000,00
(um milhdo de reais);

b) compra de apdlices por pessoas fisicas, ex-
ceto para o seguro DPVAT, com prémio de
valorigual ou superior a RS 100.000,00 (cem
mil reais) no més civil;

) resgate de valor igual ou superior a RS
1.000.000,00 (um milhdo de reais) no més civil;

d) pagamento ou proposta de pagamento de
prémio, contribuicdo ou titulo de capitaliza-
cao fora da rede bancaria, em valor igual ou
superior a RS 50.000,00 (cinquenta mil reais),
no més civil;

e) resgate de titulos de capitalizacao da mo-
dalidade popular, cujo somatério seja igual
ou superior a RS 10.000,00 (dez mil reais) no
més civil;

5 Por meio de seu sitio eletronico, sem que seja dada ciéncia
aos envolvidos.

6 Em cardter excepcional, o diretor responsavel pelo cumpri-
mento da Lei n° 9.613/1998 perante a SUSEP poderd dis-
pensar as comunicacdes em questdo mediante expressa
justificativa, baseada em estudo de risco, os quais, tanto a
justificativa quanto o estudo, ficarao disponiveis para imedia-
ta apresentacao a SUSEP quando solicitados. A dispensa de
comunicacao deverd se materializar em um relatério indivi-
dual, por pessoa fisica ou juridica envolvida, discriminado por
negocio realizado, com seus respectivos valores individuais
e seu montante mensal. Novamente, aqui, a situacao de dis-
pensa é excepcional e pouco usual, considerando a respon-
sabilidade do diretor.
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f) sorteio de titulo de capitalizacdo de valor
igual ou superior a R$ 100.000,00 (cem mil
reais);

g) resgate, no caso de seguro de vida indivi-
dual, cujo valor seja igual ou superior a RS
50.000,00 (cinquenta mil reais);

h) devolucdo de prémio, com cancelamento
ou néo de apdlice, cujo valor seja igual ou
superior a RS 50.000,00 (cinquenta mil reais); e

i) recebimento, em uma ou mais operacoes,
em nome préprio, na qualidade de cessio-
nario de beneficidrio, ou em nome de be-
neficidrio, na qualidade de mandatario, de
indenizacdes do seguro DPVAT que perfa-
¢am em um més valor igual ou superior a RS
100.000,00 (cem mil reais).

(i) Comunicacao a SUSEP por meio do COAF’,
no prazo de vinte e quatro horas da sua ana-
lise e classificacdo como uma operacao sus-
peita. Para a classificacdo como tal, devem
ser consideradas as seguintes possibilidades:

a) resisténcia em fornecer informacdes, ou for-
necimento de informacdes incorretas, relati-
vas a identificacdo ou a operacao;

b) contratacdo por estrangeiro ndo residente
de servicos prestados pelas pessoas super-
visionadas, sem razao justificavel;

C) propostas ou operacdes incompativeis com
o perfil socioecondmico, capacidade finan-
ceira ou ocupacao profissional do clien-
te, beneficiario, terceiros, e outras partes
relacionadas;

d) propostas ou operacoes discrepantes das
condicdes normais de mercado;

e) pagamento a beneficidrio sem aparen-
te relagdo com o segurado, sem razao
justificavel,

7 Por meio de seu sitio eletronico, sem que seja dada ciéncia
aos envolvidos.

f) mudanca do titular do negdcio ou bem
imediatamente anterior ao sinistro, sem ra-
780 justificavel;

g) pagamento de prémio, fora da rede ban-
caria, por meio de cheque ou outro instru-
mento, por pessoa fisica ou juridica, que
ndo o segurado, sem razao justificavel;

h) transacdes cujas caracteristicas peculiares,
principalmente no que se refere as partes
envolvidas, valores, forma de realizacéo, ins-
trumentos utilizados, ou pela falta de fun-
damento econémico ou legal, mesmo que
tragam vantagem a sociedade, ao ressegu-
rador ou ao corretor, possam caracterizar
indicio de lavagem de dinheiro, de financia-
mento ao terrorismo, ou de qualquer outro
ilicito;

i) utilizacdo desnecessaria, pelo ressegurador,
de uma rede complexa de corretores para
colocacao do risco;

j) utilizacdo desnecessaria, pelo ressegurador,
de corretor na transagao;

k) avisos de sinistros aparentemente legitimos,
mas com frequéncia anormal;

) variagdes relevantes de importancia segura-
da sem causa aparente; e

m) operacdes de valores inferiores aos limites
estipulados, que por sua habitualidade e
forma configurem artificio para a burla de
referidos limites.

As comunicacdes de boa-fé, conforme previsto
no § 2°,doart. 11, da Lei n®9.613/98, ndo acar-
retarao responsabilidade civil, penal ou admi-
nistrativa as supervisionadas sujeitas a Circular
SUSEP n° 445/2012, seus controladores, admi-
nistradores e empregados e devem permane-
cer sigilosas

Referida Circular estabelece, ainda, uma sis-
tematica para comunicacao diretamente a



SUSEP mesmo quando néo forem verificadas
quaisquer operacdes acima elencadas duran-
te qualquer més do ano calendério. Trata-se
de uma comunicacao negativa, que devera ser
feita a propria SUSEP® e ndo por meio do COAF
(como é o caso da comunicacgao positiva), até o
dia 20 do més subsequente ao més no qual ndo
foram verificadas as situacdes elencadas acima.

6. Responsabilidade
Administrativa

A infracdo as disposicoes da Lei e da Circular
SUSEP n° 445/2012 serd punida nos termos do
art. 12, da Lein®9.613/98 e da Resolucao CNSP
ne 243/2011, que dispde sobre san¢des admi-
nistrativas no ambito das atividades de seguro,
Cosseguro, resseguro, retrocessédo, capitaliza-
cao, previdéncia complementar aberta, de cor-
retagem e auditoria independente; e disciplina
0 inquérito e o processo administrativo sancio-
nador no ambito da SUSEP.

Nos termos da Resolucdo CNSP ne 243/2011,
a infracdo aos mecanismos de supervisao pre-
vistas na Circular SUSEP ne 445/2012 e outras
normas relacionadas, pode sujeitar o infrator a
imposicao de penalidade de multa, a depen-
der do tipo de infracdo, conforme segue:

Secédo V Das Infracdes aos Mecanismos de
Supervisao
Art. 36. Omitir ou sonegar informacdes que

deva comunicar a SUSEP,

Sancao: multa de RS 10.000,00 (dez mil reais) a
R$ 500.000,00 (quinhentos mil de reais).

Art. 37. Encaminhar na forma incorreta ou in-
completa a SUSEP as informacdes que deve
prestar, nos termos da legislacao.

Sanc¢ao: multa de RS 10.000,00 (dez mil reais) a
R$ 100.000,00 (cem mil reais).

8 Por meio do sitio da Susep (http://www.susep.gov.br/).

Paragrafo uUnico. Incorre também na sang¢ao
prevista neste artigo aquele que nao atender
no prazo ou na forma fixada as solicitacdes
da autarquia, desde que tal conduta ndo seja
caracterizada como ato ou omissao para difi-
cultar ou impedir atividade de investigacao ou
fiscalizacdo da Susep.

Art. 38. Impedir ou dificultar, por qualquer for-
ma, o exercicio do poder de policia administra-
tiva da SUSEP, tais como:

| — ndo fornecer relatérios, demonstracoes fi-
nanceiras, livros e registros obrigatérios ou
contas estatisticas, quando solicitado;

Il — ndo atender, no prazo e na forma fixada, as
solicitagdes da autarquia;

Il — impedir ao acesso as dependéncias da
fiscalizada.

Art. 39. Falsificar quaisquer documentos ou
prestar informacao falsa a SUSEP.

Sangao: multa de RS 50.000,00 (cingiienta mil
reais) a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais).

Art. 40. N&o zelar pela qualidade do sistema de
controles internos, relacionada aos seguintes
elementos:

| — Ambiente de Controle;
Il — Avaliacdo de Riscos;
[Il — Atividades de Controle;

IV — Processos de Informacdo e Comunicacao;
ou

V — Monitoragao.

Sancao: multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
a RS 100.000,00 (cem mil reais).

()

Art. 70. Atuar em desacordo com as normas
legais ou de regulacdo que disciplinam as
operacdes e as atividades de previdéncia com-
plementar, seguros, resseguros, capitalizagao,
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corretagem e auditoria independente, bem
como em relacdo as atividades dos liquidantes
e dos estipulantes de seguro.

Sancao: multa de RS 15.000,00 (quinze mil
reais) a RS 30.000,00 (trinta mil reais), podendo
ser cumulada com adverténcia.

()

Art. 73. Nao identificar seus clientes ou nao
manter cadastro atualizado, nos termos
de instrucdes emanadas pelas autoridades
competentes.

Sancdo: multa de RS 10.000,00 (dez mil reais) a
RS 200.000,00 (duzentos mil reais)

Paragrafo Unico. Incorrerd nas mesmas penas
quem:

| — Ndo manter registro de toda transacado em
moeda nacional ou estrangeira, titulos e valo-
res mobilidrios, titulos de crédito, metais, ou
qualquer ativo passivel de ser convertido em
dinheiro, que ultrapassar limite fixado pela au-
toridade competente e nos termos de instru-
¢coes por esta expedidas;

Il - N&o atender, no prazo fixado pelo 6rgéo ju-
dicial competente, as requisicoes formuladas
pelo COAF — Conselho de Controle de Ativida-
des Financeiras, que se processardo em segre-
do dejustica; e

Il — Descumprir a vedacdo ou deixarem de fa-
zer a comunicacao das operacdes que se sub-
sumam aos critérios definidos pela autoridade
competente.

E importante mencionar que, além da penali-
dade de multa, a Resolugdo CNSP n° 243/2011
prevé a aplicacao das seguintes san¢oes: adver-
téncia, suspensao do exercicio de atividade ou
profissdo abrangida, pelo prazo de trinta dias
até cento e oitenta dias; inabilitacao para o exer-
cicio de cargo ou fungdo no servico publico ou
em empresa publica, sociedades de economia

mista e respectivas subsidiarias, entidades de
previdéncia complementar, sociedade de ca-
pitalizacao, instituicdes financeiras, sociedades
seguradoras e resseguradoras, pelo prazo de
dois a dez anos; e cancelamento de registro de
corretor de seguros, pessoa natural ou juridica.

Referida sistematica decorre, em parte, da pre-
visdo contida no artigo 108, do Dereto-Lei n°
73/1966°, recentemente modificado pela Lei
ne 13.195/2015, segundo o qual a infracdo as
normas referentes as atividades de seguro, cos-
seguro, resseguro, retrocessdo e capitalizacéo,
aplicadas pelo 6érgéo fiscalizador de seguros
sujeita, na forma definida pelo érgdo regulador
de seguros, a pessoa natural ou juridica res-
ponsavel as sequintes penalidades administra-
tivas. Nos termos do § 1°, do referido artigo, na
hip&tese de a penalidade ser aplicada a pessoa
natural, respondera solidariamente o ressegu-
rador ou a sociedade seguradora ou de capita-
lizacdo, assegurado o direito de regresso.

Conforme se infere, a SUSEP mantém rigida
fiscalizacdo em relacdo ao combate aos cri-
mes de lavagem de dinheiro e a auséncia de
adocdo de medidas para evita-los, sendo fre-
quente a lavratura de Representacdes ou até
mesmo a possibilidade de apresentacao de
Planos de Agao para sanar deficiéncias relacio-
nadas ao tema.

[1I. Consideracoes
Finais

A Lei n©9.613/1998, certamente, foi um marco
de extrema importancia para o combate aos
crimes de lavagem de dinheiro e outros ilicitos
correlatos.

9 Dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados, re-
gula as operacoes de seguros e resseguros e da outras
providéncias.



No ambito regulatério de seguros e resseguros,
a preocupacao com a adocao de medidas que
coibam tais crimes acompanhou a legislacdo
federal e foi muito mais além, até mesmo para
se coadunar com os principios internacionais
desse mercado, emanados pela /nsurance Core
Principles da International Association of Insu-
rance Supervisors (IAIS), que, além de prevencao
de fraude e lavagem de dinheiro, tem diversas
diretrizes sobre governanca corporativa, con-
troles internos e gestao de riscos, que vem sen-
do observadas pela SUSEP.

Apesar da atualizacdo periddica de normas
(Circulares SUSEP e Resolucdes CNSP) e da
aparente sensacao de que ha uma publicacao
excessiva das mesmas, pode-se afirmar que,
neste aspecto, o regulador caminha bem, exer-
cendo o seu papel com relacdo aos basilares
internacionais, a0 mesmo tempo em que inibe
0s potenciais infratores em razdo da possibi-
lidade de imposicdo de penalidades severas,
que podem ser aplicadas as pessoas fisicas
inclusive.

Resta-nos certa duvida com relacdo a fiscali-
zacao e a eficiéncia das regras em vigor, espe-
cialmente, a Circular SUSEP n° 445/2012, tendo
em vista que, muitas vezes, 0s Critérios ora
objetivos'® e ora subjetivos' previstos para a
verificacdo de operacdes suspeitas revelam-se
insuficientes para o combate aos crimes previs-
tos na Lein® 9.613/1998. Questiona-se, portan-
to, 0 quao eficaz sdo as regras em vigor.

De qualquer modo, o regulador parece es-
tar atento em relacao a isso, tanto que, em
19/04/2016, por meio da Portaria SUSEP no
6.482 constituiu Grupo de Trabalho para

10 Por exemplo, quando a Circular SUSEP n° 445/2012 prevé que
um resgate de a partir de determinado valor deve ser objeti-
vamente comunicado.

11 Por exemplo, quando a Circular SUSEP ne 445/2012 prevé a
comunicagao de uma transagao suspeita por caracteristicas
peculiares, deve ser comunicada, deixando grande margem
de interpretacéo.

estudar e propor revisao da atual requlamenta-
Cao quanto ao tema, estabelecendo prazo para
a conclusao dos trabalhos, o qual ja foi prorro-
gado por algumas vezes.

Embora a perspectiva de mudanca j& tenha es-
tado mais veemente em outros momentos, é
possivel que as regras atualmente em vigor se-
jam aperfeicoadas no futuro proximo, de forma
que a prevencao e o combate aos crimes de la-
vagem de dinheiro sejam mais eficazes, o que
sera bastante louvavel, tendo em vista o real
papel do regulador, qual seja, o de disciplinar e
assegurar o cumprimento da gestao de riscos,
dos controles internos e da estrutura de gover-
nanca corporativa, mediante a supervisao que
assegure, igualmente, a manutencao e amplia-
¢ao do mercado, sem que 0s Novos ventos sig-
nifiquem mais uma oneracao sem proposito.
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4

VEIRANO

ADVOGADOS

A Lei de Lavagem de
Dinheiro e o Compliance

no Brasil

GABRIELA MONTEIRO

1. Introducao

Em linhas gerais, a lavagem de dinheiro po-
de ser definida como a atividade que, reves-
tida de um objeto licito, tem a finalidade de
transformar recursos financeiros, valores, bens
e direitos obtidos de forma ilicita em licitos. A
expressao teve origem na década de 1920, na
América do Norte, a partir da criacdo de lavan-
derias pela méafia, com o propdsito de se utilizar
desse comércio formalmente legalizado para
ocultar a origem criminosa do dinheiro auferi-
doilicitamente (HABIB, 2016, p. 237).

MARIANA VILLELA

Nas Ultimas décadas, as autoridades publicas
nacionais e internacionais vém se engajando,
cada vez mais, no estabelecimento de siste-
mas e marcos regulatérios voltados a preven-
cao da pratica de lavagem de dinheiro, muitas
vezes com a participacao e colaboracdo das
proprias entidades reguladas. Nesse sentido,
Bottini (2015) aponta que, cada vez mais, se
tem buscado implementar politicas para en-
volver as “entidades, profissionais, e instituicoes
privadas no combate a reciclagem de capitais,
com o intuito de impedir que estes prestem ser-
vicos aos agentes do ilicito, ainda que sob uma
aparéncia de legalidade”. Esse fato, somado a



crescente complexidade das regulagoes apli-

caveis aos setores econdmicos e aos conflitos
de obrigacbes impostas por legislacdes de
diferentes paises sobre atividades de cunho
transnacional, tornou imperiosa a adocao e
implementacdo de politicas empresariais pa-
ra o cumprimento de normas e o estabeleci-
mento de mecanismos para inibir e combater
0 branqueamento de capitais, 0 que tem sido
chamado de compliance para a prevencao de
lavagem de dinheiro (BOTTINI, 2015).

No Brasil, do ponto de vista legislativo, o
combate a lavagem de dinheiro teve como
seu principal marco a publicacdo da Lei n°
9.613/1998 (Lei de Lavagem de Dinheiro), a
qual, entre outras providéncias, criminalizou a
“lavagem”(ocultacao ou dissimulacdo) de bens,
direitos e valores de origem ilicita. No entan-
to, além de dispositivos de cunho penal e de
processo penal, a Lei de Lavagem de Dinhei-
ro também estabeleceu uma série de obriga-
¢des administrativas (os chamados “deveres de
compliance”) para que empresas e profissionais
de setores considerados sensiveis possam co-
laborar com a prevencdo e o combate a este
tipo de criminalidade, entre elas os deveres de
cadastrar clientes, registrar certas transagoes e
comunicar operagdes suspeitas.

Disto isto, com base na revisdo da literatura
especializada e com um enforque no setor de
seguros, o presente artigo pretende analisar,
em linhas gerais, os “deveres de compliance”
estabelecidos na Lei de Lavagem de Dinhei-
ro, que comemora os seus 20 (vinte) anos em
2018. Para tanto, este trabalho foi dividido em
06 (seis) secoes, incluindo a presente introdu-
cao. Na secao 2, é abordada a marcha do Brasil
rumo ao estabelecimento de um arcabouco ju-
ridico e de mecanismos voltados a prevencgao
e combate a lavagem de dinheiro. A secdo 3,
por sua vez, trata da disseminacao dos “deveres
de compliance” para a prevencao a lavagem de

dinheiro no Brasil. A requlacao de tais deveres
especificamente no setor de seguros é tratada
na Secao 4. Por fim, as secdes 5 e 6, respectiva-
mente, contém as conclusdes e as referéncias
bibliograficas utilizadas neste trabalho.

2. A marcha do Brasil
na prevencao e
combate a lavagem de
dinheiro

A insercao do Brasil no regime internacional
de combate a lavagem de dinheiro se deu
de forma gradativa, especialmente a partir da
década de 1990, quando o Estado brasileiro
participou de encontros e assumiu diversos
compromissos relacionados ao tema. Ansel-
mo (2015) resume esse processo em 03 (trés)
iniciativas principais, a partir das quais o Brasil
assumiu “perante a comunidade internacional
0 compromisso de implantar um sistema de
prevencao a lavagem de dinheiro, nos moldes
estabelecidos internacionalmente”:

(i) A internalizacao da Convencao Contra o
Trafico llicio de Entorpecentes e Substan-
cia Psicotropicas (Convencao de Viena de
1988) por meio do Decreto n° 154, de 26
de junho de 1991, a qual impds aos paises
signatarios, pela primeira vez, a obrigacao
de criminalizar a lavagem de dinheiro pro-
veniente do trafico de drogas;

(i) A introducéao, no ordenamento juridico
brasileiro, da Lei de Lavagem de Dinheiro,
considerada a primeira iniciativa legislativa
no Brasil para disciplinar o tema; e

(i) A insercdo do Brasil como membro do
Grupo de Acdo Financeira contra a Lava-
gem de Dinheiro e o Financiamento ao
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Terrorismo (GAFI/FATF), uma organizag¢ao
intergovernamental criada em 1989, cujo
proposito é desenvolver e promover politi-
cas nacionais e internacionais de combate
a lavagem de dinheiro e ao financiamento
do terrorismo.

Conforme compromisso internacional assu-
mido pelo Brasil na Convencao de Viena, a Lei
de Lavagem de Dinheiro, que entrou em vigor
em 1998, estabeleceu uma base para que o
Brasil pudesse efetivamente estruturar o seu
ambiente de prevencdo e punicao a tal pra-
tica criminosa. Por meio do referido diploma,
originariamente uma legislacéo de “segunda
geracao”, o Brasil criminalizou a conduta de
ocultar ou dissimular a origem de produtos
de determinados crimes listados no artigo 1°
do texto legal (tréfico ilicito de substancias en-
torpecentes, terrorismo e seu financiamento,
contrabando de armas e municdes, extorsao
mediante sequestro, delitos contra a Adminis-
tracdo Publica e o sistema financeiro nacional
e, ainda, crimes praticados por organizacao
criminosa). Além disso, a Lei de Lavagem de
Dinheiro também criou o Conselho de Contro-
le de Atividades Financeiras (COAF), uma Uni-
dade de Inteligéncia Financeira que tem por
finalidade o disciplinamento, a aplicacdo de
penas administrativas e o recebimento, exame
e identificacdo das ocorréncias suspeitas de
atividades lavagem, sem prejuizo da compe-
téncia de outros 6rgaos e entidades.

1 Habib (2016, p. 432) leciona que existem trés geracoes de
legislacao antilavagem: (i) as leis de “primeira geracao’, que
trazem somente o crime de trafico de drogas como infracao
penal antecedente; (ii) as leis de “sequnda geracao’, que pre-
veem um rol das denominadas infracdes penais anteceden-
tes, a partir das quais se pode lavar dinheiro; e (iii) as leis de
"terceira geracao’, que admitem qualquer delito como ante-
cedente. Dessa forma, a Lei de Lavagem de Dinheiro brasilei-
ra é considerada, em sua origem, como, uma legislacdo de
“segunda geracao’, vez que estabelecia um rol exaustivo das
chamadas infragdes penais antecedentes, das se poderia la-
var dinheiro.

Posteriormente a promulgacao da Lei de La-
vagem de Dinheiro e de sua adesao ao GAFI,
0 Brasil continuou envolvido em iniciativas in-
ternas e internacionais, as quais permitiram o
desenvolvimento de um cenario favoravel a
adocao e implementacdo de medidas voltadas
para a prevencao e o combate a lavagem de
dinheiro no pafs.

No ambito internacional, o ano 2000 foi mar-
cado pela projecdo regional do GAFI com a
criacdo do Grupo de Acéo Financeira da Amé-
rica do Sul contra a Lavagem de Dinheiro e
o Financiamento do Terrorismo (GAFISUD) a
partir da reuniao de paises da América Latina
engajados no tema. O Estado brasileiro ainda
tornou-se signatario e internalizou os princi-
pais instrumentos internacionais que tangen-
ciam a matéria da lavagem de dinheiro, como
a Convencao das Nac¢des Unidas Contra o Cri-
me Organizado Transnacional (Convencgado de
Palermo de 2000), promulgada pelo Decreto
n° 5.015/2004, a Convencao Internacional pa-
ra Supressdo do Financiamento do Terrorismo,
incorporada ao ordenamento juridico patrio
por meio do Decreto n° 5.640/2005, e a Con-
vencao das Nagdes Unidas contra a Corrupgao
(Convencdo de Mérida de 2003), promulgada
pelo Decreto n° 5.687/2006. O Brasil também
aderiu a Convencao da Organizacao dos Es-
tados Americanos (OEA) contra a corrupcao,
aprovada pelo Decreto Legislativo n® 152/2002
e promulgada pelo Decreto Presidencial n°
4.410/2002, bem como aprofundou o seu rela-
cionamento com a Organizacao para a Coope-
racao e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE)
a partir da década de 1990%

No ambito nacional, o arcabouco normativo
interno também foi sendo gradativamente

2 Informacdes disponiveis em: <http://www.itamaraty.gov.br/
pt-BR/politica-externa/diplomacia-economica-comercial-e-
-financeira/15584-0-brasil-e-a-ocde> e <http://www.pcn.fa-
zenda.gov.br/assuntos/ocde/o-brasil-e-a-ocde>. Acesso em:
25 de fevereiro de 2018.



fortalecido. A Lei de Lavagem de Dinheiro
passou por diversas alteracoes legislativas por
meio das Leis n° 10.467/2002, 10.701/2003,
10.683/2003 e 12.683/2012. Entre as mais re-
levantes, estdo as alteracbes operadas pela Lei
n° 12.683/2012. Esta, dentre outras providéncias,
transformou a Lei de Lavagem de Dinheiro em
uma legislagdo de“terceira geracao”ao revogar o
rol de infragcbes penais antecedentes e, dessa for-
ma, tornar possivel que o branqueamento seja
feito com o produto de qualquer infracéo penal.

3. Disseminacao

dos “deveres de
compliance” no Brasil e
prevencao a lavagem de
dinheiro

Giovanni (2014, p. 20) explica que o termo
compliance — sem tradugédo correspondente
para o portugués — é oriundo do verbo inglés
("to comply"), tendo o significado de “‘cumprir,
satisfazer ou realizar uma acdo imposta” Ainda
segundo o autor, a expressao compliance se re-
fere“ao cumprimento rigoroso das regras e das
leis, quer sejam dentro ou fora das empresas’”.
No ambito corporativo, portanto, pode-se di-
zer que o compliance esta relacionado a “estar
em conformidade com as leis e regulamentos
internos e externos a organizacao’, o que vai
muito além do simples atendimento a legis-
lacdo, e se traduz na busca de consonancia
com principios da empresa, como os de ética e
de transparéncia (GIOVANNI, 2014, p. 20). Para
além disso, ao conceituar o termo complian-
ce, Bottini (2015) acrescenta a implementacao
de procedimentos para assegurar a “aplicacao
de sancodes disciplinares diante de atos falhos
ou de ma-fé”, ao lado do “cumprimento das

normas reguladoras de determinado setor” e
do "monitoramento constante para assegurar
seu cumprimento”.

Nos ultimos anos, a expressao tem ganhado
visibilidade ndo sé na midia brasileira, mas
também no meio académico e na pratica da
advocacia, principalmente a partir da promul-
gacao da Lei n° 12.843/2013 (Lei Anticorrup-
¢d0), que previu a existéncia de mecanismos
e procedimentos internos de integridade no
ambito da pessoa juridica como um fator a ser
considerado na aplicacédo de san¢des adminis-
trativas pela pratica de atos de corrupcao pre-
vistos no referido diploma legal.

No entanto, foi ja a partir do advento da Lei de
Lavagem de Dinheiro que os operadores do di-
reito patrio passaram a lidar com o termo “com-
pliance” com alguma frequéncia. Afinal, aquele
ato normativo estabeleceu, para certas pes-
soas a ele sujeitas, “o dever de criagcdo de siste-
ma de identificacdo e manutengdo dos registros
(art. 10) e o dever de comunicacdo de operagcdes
a autoridades financeiras (art. 11) e a derivada
previs@o de responsabilidade administrativa pelo
descumprimento dos deveres (art. 12)" (SILVEIRA,
SAAD-DINIZ, 2015, p. 173).

Segundo Anselmo (2017), conquanto a area de
compliance venha ganhando, cada vez mais,
um destaque no cenario dos negdcios, “a Lei
de Lavagem de Dinheiro (Lei 9.613/1998) jd cria-
va um ambiente de obrigacdes administrativas
a serem sequidas pelos ‘sujeitos obrigados” a re-
portar operagées suspeitas/atipicas, gama esta
ampliada consideravelmente pela reforma da lei
em 2012 (Lei 12.683)". No mesmo sentido, con-
forme observa Saavedra (2013, p. 19),"na verda-
de, no Brasil, a Lei de Lavagem de Dinheiro é uma
das leis percussoras, que hd mais tempo trata de
compliance”. Segundo o autor, esses “deveres
de compliance” estdo basicamente elencados
nos artigos 10 e 11 do referido diploma e po-
dem ser resumidos e sistematizados nos se-
guintes 4 (quatro) deveres:
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“1) identificar e cadastrar clientes; 2) registrar
operagodes; 3) prestar informacdes requisita-
das pelas autoridades financeiras; e, princi-
palmente, 4) comunicar, independentemente
de provocacao pelas autoridades, a pratica de
operagdes suspeitas de lavagem de dinheiro
ou simplesmente valor elevado” (SAAVEDRA,
2013, p. 19).

Posteriormente, a Lei n® 12.683/2012 ampliou
o rol dos “deveres de compliance” previstos na
Lei de Lavagem de Dinheiro, passando, ainda,
a aumentar o numero de atividades (ou rol de
pessoas) sujeitas aos mecanismos legais de
controle e a obrigar expressamente que essas
pessoas adotem politicas e procedimentos de
controle interno compativeis com seu porte e
volume de operacdes, com o proposito de que
possam atender as suas obrigacoes legais de
conformidade.

Dessa forma, na visao de Silveira e Saad-Diniz
(2015, p. 181), “a Lei de Lavagem de Dinheiro
verdadeiramente inaugurou um certo sistema
de compliance na realidade brasileira”, especifi-
cando determinadas pessoas fisicas e juridicas
que, de um lado, estdo obrigadas a identificar
e cadastrar seus clientes e a manter registros
de transacoes financeiras, e, de outro lado, a
comunicar certas operacoes as autoridades
reguladoras competentes. Tudo isso com o
propodsito de prevenir a ocorréncia do crime
de lavagem de capitais, e também facilitar a
persecucdo criminal em um contexto de glo-
balizacdo econdmica e de movimentacdes em
ambito nacional e internacional, do que decor-
re a nocao de criminal compliance, como apon-
tado por Souza (2013).

3.1. Deveres de compliance na Lei
de Lavagem de Dinheiro

Baltazar Junior (2014, p. 1.154) explica que
"partindo do pressuposto de que o Estado ndo
pode fiscalizar tudo, a lei impde a particulares
cuja atividade pode servir de meio para a lava-
gem de dinheiro obrigacées no sentido de evitar

e coibir a ocorréncia do crime em exame, na cha-
mada politica de compliance” Nesse aspecto,
nas palavras de Anselmo (2015), a legislacao
brasileira antilavagem estabelece um verda-
deiro “compartilhamento de responsabilida-
de” entre o Estado e os setores da economia
usualmente utilizados para o branqueamento
de capitais. Isso porque, como visto, além de
dispositivos penais e processuais penais rela-
cionados ao crime em comento, uma terceira
parte da Lei de Lavagem de Dinheiro estabe-
lece obrigacdes administrativas direcionadas
a prevencao dessa pratica criminosa, especial-
mente por meio da regulacdo e da submissao
ao controle do Estado de determinados seto-
res da economia considerados mais vulnera-
veis a ocultacdo clandestina de valores, bens
e direitos de origem ilicita. Habib (2016, p.
457) se refere a essas obrigacdes administra-
tivas como um “dever de colaboracdo com o
Estado” imposto as “pessoas que exercem ati-
vidades que podem ser meio para a pratica da
lavagem de dinheiro”.

Além das instituicoes financeiras, o artigo 9°
da Lei de Lavagem de Dinheiro estabelece um
rol com outras pessoas juridicas e fisicas que,
por desenvolverem determinadas atividades
econdmicas e estarem sujeitas a sua utilizacdo
para a pratica de lavagem de dinheiro, estao
sujeitas ao regime administrativo, entre elas as
seguradoras, as corretoras de seguros e as en-
tidades de previdéncia complementar ou de
capitalizacao.

Os “deveres de compliance” estao previstos nos
artigos 10 e 11 da Lei de Lavagem de Dinhei-
ro. Em linhas gerais, além do préprio dever de
adocao de politicas, procedimentos e contro-
les internos, o referido diploma legal estabele-
ce obrigacdes administrativas que podem ser
divididos em 03 (trés) grandes grupos: (i) iden-
tificacdo e manutencdo de cadastros de clien-
tes; (i) registro de transacdes; e (i) prestacao
de informacoes e realizacdo de comunicacdes
as autoridades competentes.



Pode-se dizer que a previsdo legal desses “de-
veres de compliance” decorre, em grande me-
dida, dos documentos internacionais dos quais
0 Brasil se tornou signatario, como a Conven-
¢ao de Palermo, que determina, em seu artigo
7°,"a", que cada Estado-Parte:

a) Instituird um regime interno completo de
regulamentacéo e controle dos bancos e ins-
tituicdes financeiras ndo bancérias e, quando
se justifique, de outros organismos especial-
mente susceptiveis de ser utilizados para a la-
vagem de dinheiro, dentro dos limites da sua
competéncia, a fim de prevenir e detectar
qualquer forma de lavagem de dinheiro, sen-
do nesse regime enfatizados os requisitos re-
lativos a identificacdo do cliente, ao registro
das operacdes e a denulncia de operacodes
suspeitas;

Os “deveres de compliance” abrangidos por ca-
da um dos grupos acima serao tratados em
linhas gerais nas préximas subsecdes deste
trabalho. Antes disso, no entanto, cabe obser-
var que a regulamentacao desses deveres foi
distribuida pela Lei de Lavagem de Dinheiro a
diversas instituicbes nacionais, sendo atribuida
ao COAF apenas uma competéncia residual
para regular, normatizar e fiscalizar as ativida-
des com relacdo as quais nao ha um oérgéao
requlador especifico. Dessa forma, exemplifi-
cativamente, no ambito das atividades de se-
guro e capitalizacéo, a regulacao dos referidos
deveres cabe a Superintendéncia de Seguros
Privados (SUSEP).

Dessa distribuicdo de competéncias decorre
que, independentemente do modelo e da es-
truturacao adotados, programas de compliance
voltados a prevencao de lavagem de dinheiro
devem levar em consideracéo e estabelecer
mecanismos para o cumprimento nao sé dos
deveres estabelecidos na Lei 9.613/1998, mas
também em outros diplomas legislativos. As-
sim, no ambito das atividades de seguro e
capitalizacao, por exemplo, a atividade de pre-
vencao a lavagem de dinheiro deverd seguir as
circulares e demais atos normativos expedidos

pela SUSEP. Além destes, com vistas a garantir
efetividade, Bottini (2015) recomenda ainda
que resolucdes do COAF, atos normativos ex-
pedidos por outras autoridades reguladoras
e recomendacodes/diretrizes constantes de
documentos internacionais também balizem
a criacdo e implementacdo de programas de
compliance voltados a prevencao da lavagem
de dinheiro. Isso porque, segundo o autor, tais
atos também sinalizam boas praticas, podem
embasar interpretacoes pelo Poder Judiciario
e, em determinados setores, reqular atividades
que podem ser consideradas muito semelhan-
tes umas com as outras.

Por fim, cumpre esclarecer que, além de re-
gulamentar a atividade das pessoas fisicas e
juridicas sujeitas aos “deveres de compliance”,
também cabe aos érgaos reguladores e de
supervisao impor penalidades administrati-
vas pelo descumprimento de tais obrigacdes.
Nesse aspecto, no caso de descumprimento
das obriga¢des administrativas, o artigo 12 da
Lei de Lavagem de Dinheiro estabelece que as
pessoas fisicas e juridicas elencadas no artigo
90 e aos seus administradores poderdo ser apli-
cadas, cumulativamente ou néo, as seguintes
sancdes por meio da instauracdo de processo
administrativo: (i) adverténcia; (ii) multa pecu-
niaria; (iii) inabilitacdo temporaria, pelo prazo
de até 10 (dez) anos, para o exercicio do cargo
de administrador das pessoas juridicas referi-
das no artigo 99, e (iv) cassacdo ou suspensao
da autorizacdo para o exercicio de atividade,
operagao ou funcionamento.

A pena de adverténcia — a mais leve — esta res-
trita as irreqularidades cometidas na identifica-
cao e manutencao de cadastro atualizado de
clientes, ou no registro de transacdes que ul-
trapassem os limites fixados pelas autoridades
competentes. J& a multa pecuniaria pode ser
aplicada as pessoas elencadas no artigo 9° da
Lei de Lavagem de Dinheiro (e a seus adminis-
tradores, quando cabivel) que descumprirem
quaisquer "deveres de compliance” elencados
nos artigos 10 e 11 do referido diploma legal
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e, ainda, que deixarem de sanar as irregularida-
des objeto de adverténcia no prazo assinalado
pela autoridade competente. A inabilitacdo
temporaria, por sua vez, serd aplicada quando
forem verificadas infracbes graves quanto ao
cumprimento das obrigacdes constantes da
Lei ou quando ocorrer reincidéncia especifica,
devidamente caracterizada em transgressoes
anteriormente punidas com multa. Por fim,
a cassacao da autorizacao sera aplicada nos
casos de reincidéncia especifica de infracdes
anteriormente punidas com a pena de inabili-
tacdo temporaria para o exercicio do cargo de
administrador.

Todas essas penalidades, é importante ressal-
tar, sdo de ordem administrativa, nao prevendo
a Lei de Lavagem de Dinheiro qualquer sancéo
criminal pelo descumprimento dos “deveres
de compliance” pela pessoa obrigada. Isso, no
entanto, se distingue da possibilidade de ha-
ver eventual implicacao de responsabilidade
de ordem penal a pessoa fisica pelo ndo cum-
primento desses deveres. Em outras palavras,
nao afasta a possibilidade de responsabiliza-
¢do a titulo de lavagem de dinheiro pela falha
no cumprimento normativo, o que ainda vem
sendo bastante questionado e discutido na
doutrina patria, sobretudo a partir do julga-
mento da Acdo Penal n° 470 pelo Supremo Tri-
bunal Federal (“Mensalao”).

3.1.1. Identificacao e manutencao
de cadastros de clientes

No que diz respeito ao primeiro grupo, o artigo
10, 1, da Lei de Lavagem de Dinheiro determina
um dever de vigilancia voltado para a clientela.
Assim, estabelece a Lei que as pessoas elenca-
das no seu artigo 9° deverdo identificar seus
clientes e manter um cadastro atualizado des-
tes, conforme as instru¢cdes emanadas das au-
toridades reguladoras competentes. Em sendo
o cliente uma pessoa jurfdica, a sua identifica-
cao deverd abranger também as pessoas fisicas
autorizadas a representa-lo, bem como os seus
proprietarios. No entanto, esse prazo podera

ser ampliado pela autoridade reguladora com-
petente de cada setor. No Brasil, portanto, as
pessoas fisicas e juridicas elencadas na Lei de
Lavagem de Dinheiro estdo obrigadas a adotar
mecanismos de identificacdo de seus clientes,
uma pratica conhecida no ambito corporati-
vo internacional como politica de "know your
client” ("‘conheca o seu cliente”).

Cabe ressaltar que a Lei de Lavagem de Dinhei-
ro determina que esses cadastros e registros
deverdo ser conservados durante o periodo
minimo de 05 (cinco) anos a partir do encerra-
mento da conta ou da conclusédo da transacao.

3.1.2. Registro de transacoes

O artigo 10, Il, da Lei de Lavagem de Dinheiro
determina que as pessoas obrigadas deverdo
manter um registro de transa¢des, em moeda
nacional ou estrangeira, titulos e valores mobi-
lidrios, titulos de crédito, metais, ou qualquer
ativo passivel de ser convertido em dinheiro,
que ultrapassar limite fixado nas instrucoées
expedidas pelas autoridades competentes de
cada setor. Ainda de acordo com a Lei de Lava-
gem de Dinheiro (artigo 10, §39°), esse registro
de transacdes também deverd ser efetuado
quando a pessoa fisica ou juridica, seus en-
tes ligados, houver realizado, em um mesmo
més-calendario, operacbes com uma mesma
pessoa, conglomerado ou grupo que, em seu
conjunto, ultrapassem o limite fixado pela au-
toridade competente.

3.1.3. Prestacao de informacgoes e
realizacao de comunicag¢oes

O artigo 10, V, da Lei de Lavagem de Dinheiro
estabelece que as pessoas fisicas e juridicas
elencadas no artigo 9° deverao atender as re-
quisicoes formuladas pelo COAF na periodici-
dade, forma e condicées por ele estabelecidas.

Além disso, tais pessoas também deverao co-
municar ao COAF, abstendo-se de dar ciéncia
de tal ato a qualquer pessoa, inclusive aquela a



qual se refira a informacéo, no prazo de 24 (vin-
te e quatro) horas, a proposta ou realizagao de:

(i) Todas as transacoes que devem ser registra-
das por ultrapassarem os limites fixados pe-
las autoridades reguladoras competentes,
as chamadas “Comunicacdes de Operacoes
Automaticas” (art. 10, II, “@"). Neste caso, as
comunicacoes devem ser efetuadas pelos
setores obrigados sem anadlise de mérito,
simplesmente em razao de valores ou si-
tuacdes previamente definidas nas normas
emitidas pelos érgaos reguladores compe-
tentes; e

(i) Operacdes que, nos termos de instrucoes
emanadas das autoridades competentes,
possam constituir-se em sérios indicios de
crime de lavagem de dinheiro e delitos re-
lacionados, as chamadas “Comunicagdes de
Operacdes Suspeitas” (art. 10, I, "b"). Neste
caso, as comunicacdes devem ser efetua-
das pelos setores obrigados levando-se
em conta as partes envolvidas, os valores, o
modo de realizacdo, o0 meio e forma de pa-
gamento, além daquelas que, por falta de
fundamento econémico ou legal, possam
configurar sérios indicios da ocorréncia de
crime de lavagem de dinheiro, ou com ele
se relacionar. Para tanto, determina a Lei de
Lavagem de Dinheiro que as autoridades
competentes devem elaborar, em suas ins-
trucdes, relacdo de operacdes que, por suas
caracteristicas, possam configurar os referi-
dos crimes (art. 11, §19).

Tais obrigacdes de comunicacao (ou de sina-
lizacdo) sdo corolario do dever de vigilancia
imposto as pessoas com atividades nos seto-
res obrigados. Além dessas comunicacoes, a
Lei de Lavagem de Dinheiro também prevé
que deverdo comunicar ao 6rgao regulador ou
fiscalizador de sua atividade (ou, na sua falta,
ao COAF), a ndo ocorréncia de propostas de
transacdes ou operacdes passiveis de serem
comunicadas (art. 11, lll). Tratam-se estas das
chamadas “Comunicacdes de Nao Ocorréncia”
ou "Declaracoes Negativas”.

As informagdes e comunicagdes recebidas
pelo COAF sao utilizadas nas suas atividades
de inteligéncia financeira. Além disso, o refe-
rido 6érgdo também repassa tais informacoes
e comunicacdes as respectivas entidades res-
ponsaveis pela regulacao ou fiscalizacdo das
pessoas obrigadas. E importante destacar que
as comunicacoes feitas de boa-fé, ainda que
nao confirmadas, ndo acarretam responsabi-
lidade civil ou administrativa para as pessoas
que as realizaram. De outra banda, como visto
anteriormente, o descumprimento do dever
de comunicacao pode resultar na responsabili-
zacao administrativa da pessoa obrigada.

4. A regulacao dos
“deveres de compliance”
no setor de seguros

Como visto, a SUSEP. enquanto autarquia res-
ponsavel pelo controle e fiscalizacdo dos mer-
cados de seguro, previdéncia privada aberta,
capitalizacao e resseguro, também é responsa-
vel por regular e fiscalizar o cumprimento dos
‘deveres de compliance” previstos na Lei de La-
vagem de Dinheiro para o referido setor.

Nesse contexto, a SUSEP j& emitiu diversos
atos normativos relacionados a prevencao e
ao combate da lavagem de dinheiro no setor
de seguros no Brasil®, sendo que, atualmen-
te, @ matéria estd principalmente disciplinada
na Circular ne 445, de 02 de julho de 2012. No
ambito de entidades de seguros, capitalizagao,
resseguro e previdéncia complementar, esse
ato normativo dispde sobre 0s controles inter-
nos especificos para a prevencado e combate
dos crimes de “lavagem”ou ocultacéo de bens,
direitos e valores, ou os crimes que com eles
possam relacionar-se, 0 acompanhamento das

3 Nesse sentido, conferir as ja revogadas Circulares n° 200/2002,
327/2006, 341/2007 e 380/2008.
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operacdes realizadas e as propostas de ope-
racbes com pessoas politicamente expostas,
bem como a prevencao e coibicdo do financia-
mento ao terrorismo.

O artigo 52 da Circular n° 445/2012 prevé que
as pessoas sujeitas a tal ato normativo devem
desenvolver e implementar procedimentos de
controles internos, que sejam efetivos e consis-
tentes com a natureza, complexidade e riscos
das operacodes realizadas. Tais procedimentos
devem contemplar a identificacdo, a avaliacao,
0 controle e o monitoramento dos riscos de
serem envolvidos em situacoes relacionadas a
lavagem de dinheiro, bem como mecanismo
para prevenir e coibir o financiamento ao ter-
rorismo, com relacdo aos produtos comercia-
lizados, negociacdes privadas, operacoes de
compra e venda de ativos e demais praticas
operacionais. Dessa forma, é exigido que o pro-
grama de controle interno contenha, no mini-
Mo, 0s seguintes itens:

| — estabelecimento de uma politica de pre-
vencao e combate a lavagem de dinheiro e ao
financiamento ao terrorismo, que inclua dire-
trizes sobre avaliacdo de riscos na subscricdo
de operagdes, na contratacao de terceiros ou
outras partes relacionadas, no desenvolvimen-
to de produtos, nas negociacbes privadas e
nas operacdes com ativos;

Il — elaboracdo de critérios e implementacdo
de procedimentos de identificacdo de clien-
tes, beneficiarios, terceiros e outras partes
relacionadas, e de manutencédo de registros
referentes a produtos e procedimentos expos-
tos ao risco de servirem a lavagem de dinheiro
e ao financiamento ao terrorismo;

Il — manualizacdo e implementacdo dos pro-
cedimentos de identificacdo, monitoramento,
analise de risco e comunicacdao de operacoes
que possam constituir-se em indicios de lava-
gem de dinheiro ou de financiamento ao ter-
rorismo, ou com eles relacionar-se;

IV — elaboracdo e execucao de programa de
treinamento especifico de qualificacdo dos

funcionarios para o cumprimento do disposto
na Lei n®9.613/98, nesta Circular e demais re-
gulamentos referentes a lavagem de dinheiro
e a prevencao e combate ao financiamento ao
terrorismo; e

V - elaboracao e execucdo de programa anual
de auditoria interna que verifique o cumpri-
mento dos procedimentos desta Circular, em
todos 0s seus aspectos, podendo tal verifica-
¢ao, a critério da sociedade, do ressegurador
ou do corretor, ser conduzida pelo seu depar-
tamento de auditoria interna ou por auditores
independentes.

Para fins do cadastro de clientes a que se refere
o artigo 10, 1, da Lei de Lavagem de Dinheiro, a
SUSEP exige que as sociedades, os ressegura-
dores e os corretores realizem e mantenham
atualizada a identificacdo de clientes, benefi-
cidrios e outras partes diretamente relaciona-
das a operacao, devendo tal cadastro conter
uma série de informacdes e documentos com-
probatdrios listados no artigo 7° da Circular n©
445/2012, os quais variardo conforme o tipo de
produto/servico oferecido, assim como o mo-
mento de realizacdo de tal cadastro.

Como regra geral, os registros cadastrais e a
documentacao comprobatdria podem ser ar-
mazenados sob a forma de documento ele-
trénico ou impresso e devem ser guardados
pelos perfodos estabelecidos em regulamen-
to. A Circular n° 445/2012, no entanto, permite
que o diretor da entidade obrigada respon-
savel pelo cumprimento do disposto na Lei
n° 9.613/98 e suas regulamentacdes podera
dispensar o cumprimento de itens dos cadas-
tro para residentes no Brasil ou em paises que
ndo apresentem deficiéncias estratégicas no
combate a lavagem de dinheiro e ao financia-
mento do terrorismo, desde que tal dispensa
ocorra mediante expressa justificativa e seja
baseada em estudo de risco, os quais deverao
ficar disponiveis para imediata apresentacao a
SUSEP mediante solicitacao. Todavia, para as
pessoas qualificadas como politicamente ex-
postas, as exigéncias de identificacdo deveréo



ser cumpridas integralmente, incluindo a co-
leta e 0 armazenamento da documentacao
comprobatdria.

No que diz respeito ao monitoramento de
operacdes e relacdes de negocios, a Circular
n° 445/2012 estabelece que essa tarefa devera
ser realizada de forma reforcada e continua nos
casos de relacdo de negdcio mantida com pes-
soa politicamente exposta* ou relacdo de ne-
gocio que, por suas caracteristicas, tenha risco
de estar relacionada a operacdes de lavagem
de dinheiro ou financiamento do terrorismo.
Ademais, também devem ser consideradas de
risco aquelas operacdes ou relacdes de nego-
cios nas quais houver duvidas sobre a veracida-
de e a adequacao da identificacdo do cliente.

Com relacdo ao registro de operacdes exigi-
do pelo artigo 10, ll, da Lei de Lavagem de
Dinheiro, a Circular n° 445/2012 exige que as
sociedades, resseguradores e corretores man-
tenham organizados e a disposicao da SUSEP,
pelo prazo regulamentar, os registros, cadas-
tros, analises de risco e demais documentos,
relativos a todas as operacoes com clientes,
beneficiarios, terceiros e outras partes relacio-
nadas. Essas pessoas obrigadas sao responsa-
veis pela exatiddo e adequacao dos registros
e documentos, ressalvados, no entanto, o dolo
e a ma-fé por parte das pessoas e a inexatidao
dos dados cadastrais das bases e/ou outras ori-
gens de informacdes, que ndo estdo em poder
da sociedade.

No que tange as transagdes de comunicagao
obrigatdria, na forma do artigo 11, Il, da Lei de
Lavagem de Dinheiro, a Circular ne 445/2012
lista determinadas operacoes que devem ser
comunicadas a SUSEP, no prazo de 24 (vinte
e quatro) horas, contadas da operacao ou do
conhecimento de condicdo que se enquadre
nos critérios de comunicacéo. Tais comunica-
coes devem: (i) mencionar a participacdao ou o

4 No caso de enquadramento na condicdo de pessoa politica-
mente exposta, devera ser identificada a origem dos recursos
das operacdes com valores iguais ou superiores a R$10.000,00
(dez mil reais).

envolvimento de pessoa politicamente expos-
ta, se couber; (ii) mencionar o corretor inter-
mediario da operacao; e (iii) ser realizadas por
meio da pagina eletronica do COAF, sem que
seja dada ciéncia aos envolvidos.

Finalmente, a Circular n® 445/2012 também
regula as comunicacdes negativas que devem
ser feitas a SUSEP pelas sociedades e pelos res-
seguradores, se durante qualquer més do ano
calendario ndo forem verificadas operacdes de
reporte obrigatério elencadas no referido ato
normativo. Tal comunicacao deve ser realizada
por meio da pdagina eletrénica da propria SU-
SEP até o dia 20 do més subsequente ao més
no qual ndo foram verificadas as referidas situa-
¢des de comunicacao obrigatdria.

5. Conclusao

A gradativa insercao do Brasil no sistema inter-
nacional de combate a lavagem de dinheiro
se deu principalmente a partir da década de
1990. Internamente, do ponto de vista norma-
tivo, a Lei de Lavagem de Dinheiro representou
um marco relevante na marcha para a preven-
Cao e repressao ao branqueamento de capi-
tais. Além de tipificar o crime de lavagem de
dinheiro e criar uma Unidade de Inteligéncia
Financeira no Brasil (0 COAF), em linha com as
recomendacdes e praticas internacionais, a re-
ferida Lei também estabeleceu a participacdo e
colaboracao das proprias entidades reguladas
no combate a pratica delituosa em comento.

Conforme exposto, as obrigacdes administra-
tivas impostas as pessoas obrigadas elencadas
na 9° da Lei de Lavagem de Dinheiro vém sen-
do consideradas pela doutrina especializada
como verdadeiros “deveres de compliance’, que
sao coroldrios do dever de vigilancia imposto
aquelas pessoas e se perfazem numa nocdo
inicial de criminal compliance com vistas a pre-
vencao da lavagem de dinheiro e facilitagao da
sua persecucao penal.
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Com base na revisdo da literatura e legislacdo
aplicavel e com um enfoque no setor de se-
guros, o presente artigo abordou, em linhas
gerais, os referidos "deveres de compliance’,
que podem ser divididos em 03 (trés) grandes
grupos: (i) identificacdo e manutencao de ca-
dastros de clientes; (ii) registro de transac¢oes; e
(iii) prestacdo de informacdes ao COAF e reali-
zacao de comunicagdes as autoridades regula-
doras e fiscalizadoras competentes.

Como visto, a regulamentacao desses deveres
foi distribuida pela Lei de Lavagem de Dinhei-
ro a diversas instituicdées nacionais, restando
ao COAF apenas uma competéncia residual
nos casos em que nao ha um érgado regulador
especifico.

Especificamente no caso do setor de segu-
ro, previdéncia privada aberta, capitalizacdo e
resseguro, a regulamentacéo e fiscalizacédo do
cumprimento dos “deveres de compliance” ca-
be a SUSEP, sendo o principal ato normativo
atualmente em vigor nessa matéria a Circular
ne 445/2012. Dessa forma, para que os progra-
mas de compliance para a prevencédo de lava-
gem de dinheiro adotados por essas entidades
sejam efetivos, é necessario que sejam levados
em consideracdo e estabelecidos mecanismos
para o cumprimento nao sé dos deveres esta-
belecidos na Lei 9.613/1998, mas também em
outros diplomas legislativos.
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Compliance Anti-Lavagem
de Dinheiro como
Ferramenta de Gestao do
Risco Reputacional

ALAIM ASSAD

1. Introducao

Em 2018 comemora-se vinte anos de duas le-
gislacbes muito importantes, que obtiveram
grande repercussdo nos Ultimos anos, princi-
palmente devido a diversas operacdes do Mi-
nistério Publico e da Policia Federal, sendo a
Lava Jato a mais importante delas.

A primeira é a Lei n°®9.613 de 1998, que dispde
sobre os crimes de “lavagem” ou ocultagao de
bens, direitos e valores; a prevencdo da utiliza-
¢do do sistema financeiro para os ilicitos pre-
vistos nesta Lei; cria o Conselho de Controle
de Atividades Financeiras — COAF, e da outras
providéncias.

A segunda é a Resolucdo n° 2.554 do Banco
Central, que dispbe sobre a implantacdo e
implementacdo de sistema de controles in-
ternos pelas instituicbes financeiras e demais
instituicdes autorizadas a funcionar por aquele
regulador.

Ambas legislacdes provocaram sensivel mu-
danca na gestéo das empresas, inicialmente do
mercado financeiro, e mais tarde se expandi-
ram para empresas de todos 0os ramos de ativi-
dade. A sua combinagao gerou um novo ramo
do Compliance, o Compliance Anti-lavagem
de Dinheiro, de importancia cada vez maior
para a gestao dos riscos de reputacao, financei-
ros e mesmo de perenidade das organizacdes.

2.A Lei 9.613 de 1998

Um dos beneficios desta legislacdo, posterior-
mente alterada pela Lei n° 12.683 de 2012, foi
apresentar uma definicdo para o crime de lava-
gem de dinheiro. Assim, a lavagem de dinhei-
ro passa a ser definida como sendo “ocultar
ou dissimular a natureza, origem, localizacéo,



disposicao, movimentacdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta
ou indiretamente, de infracdo penal”.

A natureza ilicita da origem do dinheiro, objeto
dessa movimentacado, é portanto explicita. Ela
abrange ilicitos como: caixa dois, doacodes po-
liticas irregulares, contrabando e descaminho
de diversos tipos, entre outros.

Ela abrange ndo somente os autores desses ili-
citos, mas também quem coopera nas ativida-
des para dissimulacdo e movimentacao desses
valores; impondo a ambos penalidades e mul-
tas, consoante a sua culpabilidade nas transa-
¢oes ilicitas.

Inicialmente, as pessoas fisicas e juridicas obri-
gadas ao seu cumprimento eram notadamen-
te as instituicdes pertencentes ao mercado
financeiro. Entretanto, o aperfeicoamento do
arcabouco legal trazido pela Lei n° 12.683 de
2012 passou a incluir também diversas outras
entidades, tais como: as pessoas fisicas ou ju-
ridicas que exercam atividades de promocao
imobilidria ou compra e venda de imoveis; as
juntas comerciais e os registros publicos; e as
pessoas fisicas ou juridicas que prestem, mes-
mo que eventualmente, servicos de assessoria,
consultoria, contadoria, auditoria, aconselha-
mento ou assisténcia, de qualquer natureza,
em operagoes; entre outros.

O aumento do escopo de abrangéncia da le-
gislacdo e dos setores empresariais obrigados
a obedecé-lo é claro sinal do aperfeicoamen-
to dos mecanismos legais, advindos da expe-
riéncia dos diversos 6rgaos governamentais na
aplicacdo da referida Lei.

A criacao do COAF representou avango sig-
nificativo no desenvolvimento da inteligén-
cia financeira brasileira. O nosso pafs passou
a contar com um 6rgao que, subsidiado por
informacdes recebidas dos diversos seto-
res obrigados, pode apresentar relatérios as

autoridades competentes, encarregadas de
sua investigacao, responsabilizacao judicial e,
se aplicavel, penalizacéo.

3. A Resolucao BACEN
n? 2.554 de 1998

Embora o seu escopo seja a implantagao de
um sistema de controles internos pelos bancos
e demais entidades supervisionadas pelo Ban-
co Central, ela ja trazia 0 amago de um Progra-
ma de Compliance.

O seu artigo 1°. determina que as instituicoes
referidas implantem e implementem contro-
les internos voltados, entre outros itens, para
assegurar o cumprimento das normas legais
e regulamentares a elas aplicaveis. Esse é o
aspecto normativo do Compliance. E ébvia a
obrigacdo de qualquer instituicao cumprir a
legislacdo aplicavel, seja ela uma norma ge-
ral, por exemplo a legislacao trabalhista; seja
uma norma especifica do seu setor de atua-
¢ao, por exemplo a norma aplicavel a regula-
cao de sinistros do mercado segurador. Essa
responsabilidade cabe a Diretoria da entidade,
conforme disposto no artigo 29, inciso VI.

J& o seu artigo 4°. também atribui a Diretoria
da instituicdo a responsabilidade de promover
elevados padrdes éticos e de integridade. Esse
é 0 segundo aspecto do Compliance: o ético.
Todas as organizagoes, seja a que mercado per-
tencam, estdo em busca do lucro. Isso é licito
e necessario dentro do sistema capitalista em
que estamos inseridos. Mas a forma como essa
busca pelo lucro se desenvolvera necessita es-
tar adequada a padrées de conduta e compor-
tamento que ndo firam as melhores praticas e
0 respeito ao cliente, a livre concorréncia, ao
Governo e ao mercado em geral.
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O atendimento a legislacdo e a busca de pa-
drdes éticos e integridade no Brasil ndo é tarefa
simples. Basta verificar as manchetes dos jor-
nais relativas aos diversos escandalos de cor-
rupcao trazidos a luz pela Operacdo Lava Jato
e outras.

A Resolucdo ne 2,554 do Bacen foi a primeira
de uma série de outras, como por exemplo
a Circular SUSEP n° 249 de 2004, que segue
a mesma linha da anterior e regulamentou o
Compliance no mercado segurador brasileiro.

4. A popularizacao do
compliance

Até recentemente, Compliance era assunto de
preocupacao de empresas multinacionais, de-
vido as legislacdes dos seus paises de origem;
e de empresas do mercado financeiro, devido
as legislagdes nacionais incidentes sobre esse
setor altamente regulado da economia.

O desenvolvimento do arcabouco legal bra-
sileiro aliado a modernizacdo da economia
possivelmente impulsionou novos desenvolvi-
mentos regulatérios. A titulo de exemplo, um
deles foi o Cédigo de Defesa do Consumidor,
parte hipossuficiente da relacdo comercial,
cujos direitos foram formalizados legalmente
em 1990, através da Lei n° 8.078.

De fato, a implementacdo de principios éticos
e de integridade apresenta dificuldades a co-
mecar pela propria definicdo do que seja ética.
Segundo o dicionario Houaiss on line, ética é o
"segmento da filosofia que se dedica a anélise
das razdes que ocasionam, alteram ou orien-
tam a maneira de agir do ser humano, geral-
mente tendo em conta seus valores morais”.
Reale (2014:28) apresenta-nos algumas per-
guntas: “Que devemos fazer? Como devemos

nos conduzir? O fato de sermos hoje mais ricos
de conhecimentos do que 0 homem selvagem
terd, porventura, influido na bondade do proé-
prio homem"?

Entretanto, ndo foi sendo pela publicacdo da
chamada Lei Anticorrupcao, a Lei n° 12.846
de 2013 e suas regulamentacdes, que o Com-
pliance se tornou objeto de atencao de todas
as empresas, de todos os setores de atividade.
As altissimas penalizacbes, a possibilidade de
responsabilizacdo de pessoas fisicas envolvidas
em ilicitos além da pessoa juridica, e os danos
a reputacao causados pela publicidade das in-
vestigacbes e condenacgdes judiciais; fizeram
com que o empresariado em geral passasse a
prestar atenc¢do a esse tema.

Paralelamente, o préprio Compliance foi se
aperfeicoando, inclusive assumindo caracte-
risticas especificas de determinados setores
de atuacao, como por exemplo o Compliance
farmacéutico; como também de certas legis-
lacdes especificas, como por exemplo o Com-
pliance Antilavagem de Dinheiro.

O Compliance, portanto, muito mais do que o
atendimento a legislacao, ainda que isso seja
fundamental para a boa Governanca de qual-
quer empresa; tornou-se ferramenta de pro-
tecao para as empresas. Essa protecao visa a
mitigar os seus riscos de penalizacdo financei-
ra — recorde-se que as penalizacoes, especial-
mente as relacionadas a lavagem de dinheiro,
sao muito altas — mas também a sua proépria
reputacao e perenidade dos seus negdcios.

E mister observar que muitas das empresas e
pessoas fisicas acusadas ou condenadas no
ambito da Operacéo Lava Jato, sofreram, entre
outras, penalizacdes pelo crime de lavagem
de dinheiro. Em consequéncia, muitas das
empresas tiveram que promover alteracoes
significativas nos seus quadros executivos e so-
freram danos a sua reputacdo. Some-se a isso



as penalizagdes, algumas vezes oriundas de
acordos de leniéncia com os érgaos governa-
mentais, e tem-se um quadro de ameaca real a
continuacao dos seus negocios.

5. 0 compliance
antilavagem de
dinheiro

Faz-se necessario, portanto, o estabelecimento
de um programa eficaz de Compliance Antila-
vagem de dinheiro, com o objetivo de preve-
nir que a empresa adote ou seja envolvida em
atos ilicitos originados.

No que tange mais especificamente ao merca-
do segurador brasileiro, alguns dos principais
componentes desse programa especifico de
Compliance sao:

+ Implementar normas e politicas de preven-
¢ao a lavagem de dinheiro — periodicamen-
te atualiziveis conforme os seus produtos,
os riscos das suas atividades e que sejam co-
municadas através de treinamentos a todos
os funcionarios;

- Implementar procedimentos de identifi-
cacdo dos clientes — com especial moni-
toramento das operacdes efetuadas por
pessoas expostas politicamente (PEP);

-« Monitorar, analisar, se aplicavel e comunicar
ao COAF as operacoes suspeitas — a Circular
SUSEP n° 445 de 2012 apresenta a lista des-
sas operacoes, bem como a forma e perio-
dicidade de seu reporte ao COAF;

- Desenvolver um programa anual de Audito-
ria Interna — para verificar a eficacia do Pro-
grama de Compliance;

- Registrar os controles e analises efetua-
dos — conforme o prazo determinado na
legislacao.

6. Os beneficios do
compliance antilavagem
de dinheiro

O Compliance Antilavagem de Dinheiro, cons-
titui-se em importante ferramenta mitigadora
de riscos. Nesse sentido ele mitiga os riscos de
penalidades regulatdrias; de gastos juridicos
para uma eventual defesa; evita a reducdo na
carteira de clientes, uma vez que alguns deles
podem nao querer continuar trabalhando com
empresas condenadas por este crime; entre
outros.

Mais do que isso, um Programa de Compliance
Antilavagem de Dinheiro também é uma fer-
ramenta para o desenvolvimento de negdcios,
uma vez que empresas éticas, com bons con-
troles internos e boa Governanga terdo a sua
reputacao preservada, alavancando a realiza-
¢ao dos seus projetos. Isso torna-se uma verda-
deira vantagem competitiva, no mercado em
geral, e especialmente quando realizando ne-
gocios com entidades governamentais.

Os danos a reputacdo de uma empresa sao
alguns dos mais importantes, seja qual for o
ramo de atividade, mas especialmente para as
instituicdes do mercado financeiro, como ban-
cos, seguradoras, entre outras. Recuperar uma
reputacdo manchada é tarefa herculea e muito
dificil de se alcangar. A prevencdo a lavagem
de dinheiro, através de um programa de Com-
pliance profissional é, desta forma, importante
ferramenta empresarial para a gestdo dos ris-
COS empresariais.
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Os 20 anos da Lei
brasileira sobre
“lavagem” de dinheiro

PHELIPE LINHARES

termo “lavagem de dinheiro” tem per-
meado os diversos vefculos de comunicacao,
foruns, reunides e rodas de conversas informais
sobretudo nos Ultimos anos a partir da instau-
racao da operacao da Policia Federal denomi-
nada “Lava Jato” A lavagem de dinheiro é uma
tipificacdao de crime no Brasil e considerada in-
fracao penal a partir da publicacédo da Lei 9.613
de 3 de marco de 1998 que completa 20 anos
neste ano de 2018.

Consta na histéria a ocorréncia de lavagem
de dinheiro em periodos que remontam
2000 anos atrds quando mercadores chineses
ocultavam seus ganhos com atividades con-
sideradas ilegais na época. Até os dias atuais,
individuos e organizacdes criminosas atuam
para disfarcar o resultado econémico de seus
ilicitos por meio de diversos e complexos

processos e estruturas com objetivo de apa-
rentar algo licito, proteger os recursos ou evitar
0 alcance dos érgédos de repressao e combate
a esses crimes. A utilizacdo do sistema financei-
ro é um dos caminhos utilizados na tentativa
da lavagem ou ocultacédo de bens, direitos ou
valores resultantes de atividades criminosas. Os
efeitos danosos deste crime para uma socieda-
de séo significativos e prolongados exigindo
estratégia, instituicdes robustas, mecanismos
de controle, aculturamento, celeridade nas
apuracgoes e rigor nas punicoes.

Dentre as iniciativas internacionais destaca-se
a reunido do G-7 em Paris em 1989 quando foi
estabelecido um marco relevante na criacao
de uma forca tarefa denominada FATF (Finan-
cial Action Task Force), atualmente denomina-
do FATF-GAFI, com o propdsito de desenvolver
acdes internacionais coordenadas tendo como
resultados de suas primeiras iniciativas uma
lista de 40 recomendacbes que governos po-
deriam aplicar na implementacao de progra-
mas de prevencdo e combate a lavagem de
dinheiro. Posteriormente, em 2001, houve a
adicado de temas ligados ao combate ao finan-
ciamento do terrorismo além de outras atua-
lizacdes mais recentes. O Brasil é membro do
FATF desde o ano 2000 tendo como compro-
misso a implementacao das recomendacoes e
a colaboracdo para avaliagcdes periddicas pelo
GAFI quanto ao nivel destas implementacdes.

A publicacdo da Lei 9.613/98 foi um marco no
Brasil e representa o inicio de inimeras ativi-
dades relevantes tais como a criacao do COAF
(Conselho de Controle de Atividades Financei-
ras) no ambito do Ministério da Fazenda e o



envolvimento de instituicdes participantes dos
mercados financeiro e segurador requeridas a
desenvolver mecanismos de identificacdo, con-
trole e registro de transacdes de clientes, assim
como a comunicacao de indicios dos crimes
previstos na Lei. Em 2012 foi promulgada a im-
portante Lei 12.683 que fortaleceu a Lei 9.613
trazendo mais rigor no enquadramento do cri-
me, punicdes mais severas e ampliacao na exi-
géncia de remessas de informacoes ao COAF.

Em 2003 foi instituida no ambito do Ministério
da Justica a Estratégia Nacional de Combate a
Corrupcao e a Lavagem de Dinheiro (ENCCLA)
que ¢é formada por mais de 70 érgéos, dentre
eles os reguladores e supervisores de institui-
¢oes financeiras (CVM, SUSEP, Banco Central do
Brasil, COAF e SPC) além de representantes dos
trés poderes da Republica, Ministério Publico e
sociedade civil. A articulacdo e implementacéo
da ENCCLA esta a cargo do Departamento de
Recuperacao de Ativos e Cooperacao Juridica
Internacional (DRCI/SNJ). Destaca-se ainda o
Laboratorio de Tecnologia Contra Lavagem de
Dinheiro (LAB-LD) criado em 2007 para analises
em grandes volumes de informacdes e para di-
fusdo de estudos. O LAB-LD também gerencia
a REDE-LAB que é composta por 58 laborato-
rios espalhados dentre Ministérios Publicos es-
taduais, Secretarias de Seguranca Publica dos
Estados, Policias Civis, dentre outros.

A atuacdo anual da ENCCLA é baseada em
acoes definidas anualmente em reuniao ple-
ndria e que tém por objetivo o aprimoramento
da estratégia e dos mecanismos de prevencao
e combate a lavagem de dinheiro e financia-
mento ao terrorismo. Para 2018 foram defini-
das as seguintes acoes:

- Elaborar e aprovar Plano Nacional de Com-
bate a Corrupcao

«  Aprimoramento na gestao de bens apreen-
didos no processo penal e nas acdes de im-
probidade administrativa
Elaborar diagndéstico e propor medidas vi-
sando fortalecer o combate as fraudes nos
contratos de gestao da saude publica

« Criar instrumentos para dar publicidade as
notas fiscais emitidas para 6rgaos e entida-
des de todos os poderes na administracao
publica em todos os entes da federacao
Elaborar propostas de medidas voltadas ao
combate a corrupcao privada
Consolidar a estratégia para fortalecer a Pre-
vencdo Primaria da Corrupcao
Implementar medidas de restricdo e contro-
le do uso de dinheiro em espécie
Aprofundar os estudos sobre a utilizacdo de
moedas virtuais para fins de lavagem de di-
nheiro e eventualmente apresentar propos-
tas para regulamentacao ou adequagoes
legislativas
Preparar os sistemas de extracdo de dados
estruturados para a geracao de dados esta-
tisticos para a Avaliacdo Nacional de Risco
(ANR) e para as avaliacdes de organismos
internacionais
Fortalecer os marcos normativos da atua-
¢do da PREVIC e da SPREV no que se refere
a entidades fechadas de previdéncia com-
plementar (EFPC) e a Regimes Proprios de
Previdéncia Social (RPPS)

Aperfeicoar a atuacdo das Policias Civis
na investigacao de crimes de lavagem de
dinheiro.

Constata-se nos Ultimos anos a relevancia das
acoes, os esforcos de integracao, inteligéncia
e novas leis e regulacdes para aprimoramento
no combate ao crime de lavagem de dinheiro
e financiamento ao terrorismo no Brasil consi-
derando ainda o atendimento de alguns topi-
cos de ndo conformidade identificados pelo
GAFI no ultimo relatério de revisao de 2010.

Contudo, a sofisticacdo das acdes criminosas
requer permanente evolugdo nos mecanismos
de prevencao e combate, politicas publicas,
integracdo de dados, punicao, tramitacao das
acoes judiciais, cooperacao internacional e
recuperacdo dos ativos. Ou seja, é um estado
permanente de aten¢do e preocupacdo e com
necessidade de investimento relevante e con-
tinuo em recursos humanos e materiais.
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Combate a Lavagem de
Dinheiro no Brasil - 20
anos de intensa evolucao

RENATA FONSECA DE ANDRADE

O combate a lavagem
de dinheiro

1. Introducgao

Tradicionalmente se define a lavagem de di-
nheiro como um conjunto de opera¢des por
meio das quais os bens, direitos e valores ob-
tidos com a pratica de crimes sao integrados

ao sistema econdmico financeiro, com a apa-
réncia de terem sido obtidos de maneira licita.
E uma forma de mascaramento da obtencao
ilicita de capitais.

Mesmo se tratando de um fenémeno socioe-
condébmico antigo, o crime de lavagem de di-
nheiro cresceu e tomou maiores proporcoes
no cendrio juridico por conta do trafico inter-
nacional de drogas, tornando-se, desta forma,
objeto de criminalizagao pela lei penal ao redor
do mundo. Assim, o Combate a Lavagem de
Dinheiro e ao Financiamento do Terrorismo sao
alavancados pelos Acordos e Instrumentos
Internacionais de Cooperacao e leis locais.

Com o processo de globalizacao da econo-
mia e o progresso da informatica e da co-
municacdo, o sistema financeiro mundial
aperfeicoou-se, tornando o cendrio econdmi-
CO mais propicio para a expansao da lavagem
de capitais.

Com o avango da tecnologia, as instituicdes
financeiras colocaram a disposicédo de seus
clientes movimentagdes nacionais e interna-
cionais mais impessoais, ageis e confidenciais,
dificultando o trabalho de investigacdo das au-
toridades. Desta forma, tornou-se necessaria a
adocdo obrigatdria de politicas de compliance
pelas instituicdes como forma de cooperacédo
privada na apuracao de tais crimes.

No Brasil, 0 combate a lavagem de dinheiro e
sua prevencao possui base legal estabeleci-
da na Lei Federal n° 9.613/98, posteriormente



alterada pela Lei Federal n° 12.683/12 e, pelo
Normativo SARB n° 11/13.

Recentemente publicadas, a Lei Anticorrupgao
(Lei n° 12.846/13) e a Lei do Crime Organizado
(Lei n° 12.850/13) oferecem dispositivos capa-
zes de aperfeicoar a prevencéo e o combate a
lavagem de dinheiro em nosso pais.

Conta-se a estimativa que cerca de 2% do PIB
mundial é composto de dinheiro sujo que tran-
sita na economia. Conceitualmente, a lavagem
de dinheiro merece atencao por dois principais
aspectos. Primeiro, porque é crime e permite a
traficantes, contrabandistas de armas, terroris-
tas ou funciondrios corruptos manterem suas
atividades criminosas e obterem lucros ilicitos.
Segundo, porque a lavagem de dinheiros man-
cha as instituicoes financeiras e minam a con-
fianca publica em sua integridade.

1.1 Breve historico

O crime de lavagem de dinheiro remonta aos
anos 20, com a promulgagao da Lei Seca pelos
Estados Unidos. Na época, 0s criminosos que
comercializavam bebidas alcodlicas comeca-
ram a abrir lavanderias de fachada para confe-
rir aparéncia licita ao dinheiro arrecadado com
a pratica do crime. Diante disso, o crime ficou
conhecido como “Money Laundering’, traduzi-
do para‘“Lavagem de Dinheiro".

No inicio dos anos 1970, os Estados Unidos pro-
mulgaram sua primeira lei exigindo a comuni-
cacao obrigatoria as autoridades competentes
de todas as transacdes realizadas em espécie
em valor superior a USS$ 10.000,00 (dez mil do-
lares) e outras operacoes suspeitas. A lei foi ig-
norada pelos americanos, que continuavam
depositando enormes quantias de dinheiro, in-
clusive com a ajuda dos bancos, que disponibi-
lizavam diversas facilidades para os clientes que
chegavam com maletas e caixas de dinheiro, na
maioria das vezes, em plena luz do dia.

Com o aumento desenfreado do trafico inter-
nacional de drogas ocorrido em meados dos
anos 80, e a falha no combate e prevencédo a
lavagem de dinheiro, o crime ganhou maiores
proporcoes.

Porém, tornou-se claro que a acao individual
dos paises nao era suficiente para reprimir
tais condutas, sendo necessarias medidas de
cunho internacional.

Em 1988 foi aprovada a Convencao de Viena,
também conhecida como “Convencao contra
o Tréfico llicito de Entorpecentes e de Substan-
cias Psicotropicas’, com o propdsito de promo-
Ver a cooperacao internacional para repressao
do tréfico de drogas e lavagem de dinheiro.

Tal convencéo foi o primeiro instrumento ju-
ridico internacional a definir como crime a
operacdo de lavagem de dinheiro, obrigando
a seus signatarios a tipificacdo da conduta em
suas normas penais locais. O Brasil aderiu a
convengao no ano de 1991.

Por iniciativa do G-7, foi criado, em 1989, o
Grupo de Acao Financeira (GAFI/FATF), um or-
ganismo intergovernamental que une as uni-
dades de inteligéncia financeira de diversos
paises e monitora a aplicacdo efetiva das medi-
das legais, requlamentares e operacionais para
o0 combate a lavagem de dinheiro e ilicitos re-
lacionados ao sistema financeiro internacional.

O Compliance no sistema financeiro nasceu
um ano apos a formacao do Grupo, em abril de
1990, quando o érgao emitiu um conjunto de
40 recomendacdes para seus membros, com
objetivo de melhorar os sistemas juridicos dos
paises membros.

Ja em 1992, a Alemanha instituiu uma das
primeiras legislagbes modernas direcionadas
especificamente ao combate a lavagem de di-
nheiro. Mesmo com a criacao de uma lei severa
pelos alemaes, isso ndo foi suficiente para coi-
bir a pratica de atos ilicitos ligados ao sistema
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financeiro, vez que outros paises com econo-
mia avancada ndo possuiam tais normas, in-
fluenciando a alteracdo da rota do dinheiro, de
um pafs com regras severas para ser lavado em
outro com regras mais brandas.

Em 1997, o Comité da Basileia divulgou os 25
principios para uma supervisao bancaria eficaz,
com destaque para o Principio n° 14:

Principio n® 14

-+ Os supervisores da atividade bancéria de-
vem certificar-se de que os bancos tenham
controles internos adequados para a natu-
reza e escala de seus negocios, sendo:

- Arranjos claros de delegacdo de autoridade
e responsabilidade (segregacao de funcoes,
reconciliacdo de processos, distribuicao de
seus recursos, contabilizacdo e salvaguarda
de seus ativos);

- Funcobes apropriadas e independentes de
auditoria interna e externa e de Complian-
ce para testar a adesao a estes controles,
bem como as leis e regulamentos aplicaveis.

Um ano apos a divulgacao dos principios, o Bra-
sil, em atendimento aos compromissos interna-
cionais firmados em 1991, tipificou o crime de
lavagem de dinheiro (Lei Federal n° 9.613/98,
conhecida como Lei de Lavagem de Dinheiro),
conferindo maior responsabilidade a interme-
didrios econdmicos e financeiros e, ainda, criou
o Conselho de Controle de Atividades Financei-
ras (COAF) no ambito do Ministério da Fazenda.

A Lei n° 9.613/98 dispde sobre os crimes de
"lavagem” ou ocultacao de bens, direitos e va-
lores, a prevencao da utilizacdo do sistema fi-
nanceiro para os ilicitos nela previstos, além de
prever expressamente quem sao as "Pessoas
Obrigadas”a ela sujeitas.

Ainda em 1998, o Conselho Monetéario Nacio-
nal (CMN) publicou a Resolucdo 2.554 de 24 de

setembro de 1998, estipulando a data de 31 de
dezembro de 1999 como limite para as institui-
cdes implementarem o sistema de controles
internos, voltados para as atividades por elas
desenvolvidas, seus sistemas de informacdes
financeiras, operacionais e gerenciais e o cum-
primento das normas legais e regulamentares
a ela aplicaveis. As principais exigéncias foram:

(i) Implementacao da Estrutura de Controles
Internos em todos os niveis de negdcio;

(ii) Formalizacaodosobjetivose procedimentos;

(iii) Cumprimento das normas legais, regula-
mentares e politicas da organizacao;

(iv) Avaliacdo dos Controles Internos;

(vi) Relatdrios Semestrais — Conselho de
Administracao

Apenas um ano apds a publicacdo da Lei n°
9.613/98, o COAF iniciou seu funcionamento.

Em 2003, o GAFI realizou a quarta atualizacao
das recomendacobes, introduzindo praticas
sobre a identificacdo dos clientes (Know your
Client) e a necessidade de diligéncias, a comuni-
cacao de operacoes suspeitas realizadas pelos
bancos as autoridades e a facilitacdo do con-
gelamento de recursos disponiveis no sistema
financeiro, depositados por suspeitos ou con-
denados. Com esta atualizacao, construiu-se a
base do compliance no sistema financeiro atual.

Em 2004, foi firmado o Acordo de Basiléia Il que
introduziu a exigéncia de Capital minimo e o
processo de revisdo, supervisao e disciplina de
mercado.

Em 2010, o Brasil ainda era considerado pafs de
alto risco ou ndo cooperante, sendo considera-
do um destino dos recursos ilegais de financia-
mento ao terrorismo.

No ano de 2012, foi publicada a Lei Federal n°
12.683 que alterou diversas previsdes na Lei n°
9.613/98, tornando-a mais rigorosa.



Com as grandes manifestagdes populares
ocorridas em 2013 no Brasil, foram editadas a
Lei Anticorrupcado (Lei n® 12.846/13) e a Lei do
Crime Organizado (Lei n° 12.850/13), a fim de
fortalecer o Compliance nas instituicbes brasi-
leiras e punir crimes de lavagem de dinheiro de
forma mais severa e eficiente.

Apenas em 2016 o Brasil ganhou uma lei que
regula o crime de financiamento ao terrorismo
(Lei Federal n° 13.260/16).

1.2 Orgios responsaveis

Estrutura Publica de Prevencdo e Combate aos
Crimes de Lavagem de Dinheiro e Corrupcao:

(a) Ambito Internacional
GAFI/FATF

Tem como objetivo principal padronizar os
procedimentos para controle da lavagem de
dinheiro utilizados pelos paises. O GAFI/FATF
conta com representantes de 26 governos,
incluindo os maiores centros financeiros do
mundo.

(b) Ambito Nacional

COAF - Conselho de Controle de
Atividades Financeiras (UIF)

Orgao central encarregado de receber infor-
magdes sobre operacdes suspeitas, analisar es-
sas informagdes, encaminhar os casos em que
realmente existam indicios da pratica de crime,
para que sejam investigados pela Policia e pelo
Ministério Publico, além de trocar informacoes
com Unidades de Inteligéncia Financeira de
outros paises e aplicar penas administrativas,
sem prejuizo da competéncia de outros 6rgaos
e entidades.

O COAF nédo tem papel de investigacao, pois se
limita a analisar as informacdes que possui e a

encaminhar as relevantes para que os 6rgaos
competentes facam a investigacao.

As Unidades Financeiras de inteligéncia (FIU)
sao as agéncias centrais (No Brasil, o COAF),
responsaveis pela analise e distribuicdo as au-
toridades das dentncias sobre as informacdes
financeiras, com respeito a procedimentos su-
postamente criminosos, para impedir a lava-
gem de dinheiro.

O Brasil optou por esse modelo, estabelecendo
mecanismos de prevencao e controle do deli-
to da lavagem de dinheiro, através da protecao
dos setores financeiros e comerciais passiveis
de serem utilizados em manobras ilegais.

A cooperacdo entre as FIU dos paises agiliza o
mecanismo de intercambio de informacao.

Tal 6rgao possui as seguintes prerrogativas:

(i) Coordenar e propor mecanismos de coope-
racado que viabilizem acdes rapidas e eficien-
tes no combate a ocultacdo e dissimulacdo de
bens, direitos e valores;

(ii) Receber, examinar e identificar as ocorrén-
cias suspeitas de atividades ilicitas de lavagem
de dinheiro;

(iii) Disciplinar e aplicar penas administrativas,
sem prejuizo da competéncia de outros 6rgaos
e entidades.

MTFC - Ministério da
Transparéncia, Fiscalizacdo e
Controle

A antiga CGU (Controladoria Geral da Unido),
atual Ministério da Transparéncia, Fiscalizacao
e Controle ("MTFC"), é o 6rgao do Governo Fe-
deral responsavel por assistir direta e imediata-
mente ao Presidente da Republica quanto aos
assuntos que, no ambito do Poder Executivo,
sejam relativos a defesa do patriménio publico
e ao incremento da transparéncia da gestao,
por meio das atividades de controle interno,
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auditoria publica, correicao, prevencao e com-
bate a corrupcao e ouvidoria.

O MTFC também exerce a supervisao técni-
ca dos orgdos que compdem o Sistema de
Controle Interno e o Sistema de Correicao e
das unidades de ouvidoria do Poder Executi-
vo Federal, prestando a orientacdo normativa
necessaria.

O ¢6rgdo estd estruturado em quatro unidades
finalisticas, que atuam de forma articulada, em
acoes organizadas entre si, sao elas: Secretaria
de Transparéncia e Prevencao da Corrupcao
(STPQ), Secretaria Federal de Controle Interno
(SFC), Corregedoria-Geral da Unido (CRG) e Ou-
vidoria-Geral da Unido (OGU).

As competéncias do MTFC foram definidas pe-
la Lei n° 10.683/03, pelo Decreto n° 8.109/13 e
pela Medida Provisoria n° 726/16.

DRCI - Departamento de
Recuperacao de Ativos e
Cooperacao Juridica Internacional
do Ministério da Justica

O Departamento faz parte da estrutura do Mi-
nistério da Justica, sendo competente para:

(i) articular a implementacao da ENCCLA, coor-
denar, articular, integrar e propor acdes entre
os orgaos dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario e o Ministério Publico no enfrenta-
mento da corrupcao, da lavagem de dinheiro e
do crime organizado transnacional;

(ii) coordenar a Rede Nacional de Laboratérios
de Tecnologia Contra Lavagem de Dinheiro
— Rede-Lab;

(iii) estruturar, implementar e monitorar acdes
de governo na cooperacao juridica internacio-
nal, inclusive em assuntos de extradicao; e na
recuperacao de ativos;

(iv) negociar acordos de cooperacao juridi-
ca internacional, inclusive em assuntos de

extradicdo, de transferéncia de pessoas conde-
nadas e de transferéncia da execucdo da pena;

(v) exercer a funcao de autoridade central para
o tramite dos pedidos de cooperacao juridica
internacional, inclusive em assuntos de extra-
dicdo, de transferéncia de pessoas condenadas
e de execucdo de penas, coordenando e ins-
truindo pedidos ativos e passivos,

(vi) promover a articulacao dos érgdos dos
Poderes Executivo e Judicidrio e do Ministério
Publico no que se refere a entrega e a transfe-
réncia de pessoas condenadas; e,

(vii) atuar nos procedimentos relacionados a
acao de indisponibilidade de bens, de direitos
ou de valores em decorréncia de resolucao do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas.

Suas competéncias foram definidas pelo De-
creton° 8,668, de 11 de fevereiro de 2016, Ane-
X0 |.

DECIC - Departamento de
Combate a Ilicitos Cambiais e
Financeiros do BACEN

Sucessor do Departamento de Combate a llici-
tos Cambiais e Financeiros — DECIF, o DECIC foi
criado em 1999 com a finalidade de, no ambito
de atuacao do BACEN, formar com unidades
congéneres de outros 6rgaos, uma rede de
prevencdo e de combate a ilicitos financeiros,
entre os quais a lavagem de dinheiro.

Suas principais atribuicoes séo:

(i) avaliacdo dos controles internos e conformi-
dade para prevencao a lavagem de dinheiro;

(ii) monitoramento diario das operacoes reali-
zadas no mercado de cambio;

(iii) controle cambial das exportacdes e das
importacoes;

(iv) supervisao dos capitais estrangeiros no
Brasil e dos capitais brasileiros no exterior; e,



(v) instauracao de Processos Administrativos
Punitivos.

ENCCLA - Estratégia Nacional de
Combate a Corrupgao e a Lavagem
de Dinheiro

Instituida em 2003, sob a coordenacao do Mi-
nistério da Justica e Cidadania, a Estratégia Na-
cional de Combate a Corrupcdo e a Lavagem
de Dinheiro (ENCCLA) é formada por mais de
sessenta o6rgaos, dos trés poderes da Repubili-
ca, Ministérios Publicos e da sociedade civil
que atuam, direta ou indiretamente, na pre-
vencdo e combate a corrupgao e a lavagem de
dinheiro. A Estratégia intensifica a prevencéo a
esses crimes porque soma a expertise de diver-
sos parceiros em prol do Estado brasileiro.

Anualmente, os 6rgaos participantes se reu-
nem em plendria para, a partir de consenso,
tracar as agoes que serdo executadas no ano
seguinte. Os 6rgaos sao divididos em grupos
de trabalho que coordenam, ao longo do ano,
a execucdo de cada uma das acoes elegidas.

O Departamento de Recuperacao de Ativos
e Cooperacao Juridica Internacional (DRCI/
SNJ) tem por competéncia articular a imple-
mentacdo da ENCCLA e a Secretaria Nacional
de Justica e Cidadania coordena a Estraté-
gia, em parceria com os demais 6rgaos que a
compdem.

Destacam-se, dentre os resultados alcancados
pela ENCCLA, o Programa Nacional de Capa-
citacdo e Treinamento no Combate a Corrup-
cado e a Lavagem de Dinheiro (PNLD); a Rede
Nacional de Laboratérios contra Lavagem de
Dinheiro (Rede-LAB); o Sistema de Movimenta-
cao Bancaria (SIMBA); a iniciativa de padroniza-
cao do layout para quebra de sigilo bancario e
a posterior criacdo do Cadastro Unico de Cor-
rentistas do Sistema Financeiro Nacional (CCS);
e a proposicao legislativa que resultou na

promulgacao de leis importantes para o pais,
tais como a Lei 12.683/12, que modernizou a
Lei de Lavagem de Dinheiro.

Policia Federal, Ministério
Publico da Uniao e dos Estados e
Varas especializadas em crimes
financeiros e lavagem de dinheiro

Forca e 6rgaos responsaveis pelas investiga-
¢des, conducgdes, prisdes, processamento e de-
cisdes de suspeitas e crimes praticados contra
o sistema financeiro no Brasil.

1.3 O crime de lavagem de
dinheiro

(a) ALei 9.613/98 e as alteracoes
trazidas pela Lei 12.683/12

O crime de lavagem de dinheiro foi tipificado
no Brasil como infracdo penal através da Lei n®
9.613/98.

Com pena podendo variar de trés a dez anos
reclusdao e pagamento de multa, a Lei dispoe
sobre os crimes de lavagem ou ocultacdo de
bens, direitos e valores e sobre a prevencao da
utilizacdo do sistema financeiro, além de criar o
COAF e dar outras providéncias.

A Lei de prevencao a lavagem de dinheiro (Lei
n° 9.613/98) foi alterada pela Lei n® 12.683, em
9 dejulho de 2012, com o objetivo principal de
aproximar a lei nacional as recomendacoées in-
ternacionais sobre o tema.

Dentre diversas alteracdes relevantes, a nova
Lei ampliou o rol de destinatarios, incluindo
uma extensa gama de profissionais, tais como
consultores, contadores, gestores de recursos,
dentre outros.

Sua atual redagao prevé em seu artigo primei-
ro o crime de lavagem de dinheiro. Tal crime
se da ao ocultar ou dissimular a natureza, ori-
gem, localizacao, disposicado, movimentagao
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ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de in-
fracdo penal.

Qualquer pessoa pode tornar-se sujeito ativo
do tipo penal, inclusive aquele que concorreu
para a infracao.

Quando de sua criacao, a Lei, ao tipificar o cri-
me de lavagem ou ocultacao de bens, diretos e
valores, atrelava a ele um rol taxativo de crimes
antecedentes, a alteracdo também eliminou
este rol. Com a nova redacao, quaisquer crimes
ou até mesmo contravencoes penais podem
configurar crime antecedente de lavagem de
dinheiro e também culminou no aumento da
multa maxima de RS 20 mil para RS 20 milhoes.

§ 1° Incorre na mesma pena quem, para ocultar
ou dissimular a utilizacdo de bens, direitos ou va-
lores provenientes de infracdo penal:

|- 0s converte em ativos licitos;

Il - os adquire, recebe, troca, negocia, dd ou rece-
be em garantia, guarda, tem em depdsito, movi-
menta ou transfere;

Il — importa ou exporta bens com valores néo
correspondentes aos verdadeiros.

§ 20 Incorre, ainda, na mesma pena quem:

|- utiliza, na atividade econdémica ou financeira,
bens, direitos ou valores provenientes de infracéo
penal; (Lei n° 12.683/2012 suprimiu o termo que
sabe serem provenientes)

Il = participa de grupo, associagdo ou escritério
tendo conhecimento de que sua atividade prin-
cipal ou secunddria é dirigida a prdtica de crimes
previstos nesta Lel.

Esquema da estrutura orgdnica da inteligéncia
financeira da Lei 9.613/98, com as alteracées da
lei 12.683/20121:

Lein? 9.613/98

Instituigdo de controles
para prevengio a
lavagem de dinheiro

Instituigao de controles
para prevencio a
lavagem de dinheiro

TipificacSodo crime de
lavagem de dinheiro

selores
Responsabilidade Recelrer Ml s
administrativa Politicase | —
(sangdes) Lol Fiscalizar
\_ M R espeiiicod | Tt hidie
1 econdndoos
Mentilicagio  —— | |
clienntes g s
D emimar aministr ativas
Manutengdo de | —
registros ™
cummim&!n
e speragies
financeiras

1 Esquemaat<http://www.coaffazenda.gov.br/menu/imagens/
estrutura-organica-da-inteligencia-financeira-no-brasil>.
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(c) Etapas e Técnicas de Lavagem
de Dinheiro

O processo de lavagem de dinheiro, em regra,
possui trés etapas de evolucao, veja:

12 ETAPA: COLOCACAO - onde o dinheiro é
inserido no negdcio de fachada através de pe-
quenos depdsitos e compras de ativos, distan-
ciando, desta forma, o bem, direito ou valor de
sua origem ilicita. A lavagem de dinheiro pode
ser realizada em qualquer lugar, geralmente
em paises com regras mais permissivas e siste-
ma financeira mais liberal, onde as leis sdo ou
inexistentes ou flexiveis, ou ainda, onde os es-
forcos de controle ndo sao fortes ou inexisten-
tes (paraisos fiscais ou centros offshore).

Casos hipotéticos: Compra de um terreno, em-
preendimento, sociedade, crédito, ou direito
creditério de propriedade do cotista.

Aquisicao de Seguro (em nome proprio ou
outrem), e apds pagamento do prémio, solici-
tacdo de endossos ou cancelamentos com de-
volucdo de prémio em nome de outrem.

22 ETAPA: OCULTACAO OU CAMUFLAGEM
- quando o dinheiro é transferido entre varias
contas para que seja despistado, de dificil las-
treamento ou rastreamento contabil. Mediante
fraude o objeto ou origem do dinheiro, ficam
camuflados, com a quebra da cadeia de evi-
déncias e da lavagem, torna-se licito.

Em meio a diversas atividades aparentemente
licitas e legitimas do dia a dia, o infrator vai pou-
Co a pouco se afastando do objeto do ilicito, e
trazendo os recursos de volta por meio licitos,
gerando lucro contabil na atividade licita (p.ex.
operacdes em bolsas de valores, contratos e
operacdes sem fundamentos econémicos).

Casos hipotéticos: Resgates, Amortizacdes e
Rendimentos.

3a ETAPA: INTEGRACAO - o dinheiro lavado
¢ adicionado de forma legal, como se fossem

investimentos. O objeto da lavagem é integra-

do no sistema como se licito fosse.

Os ativos sdo incorporados formalmente ao sis-
tema econdmico. As organizagdes criminosas
buscam investir em empreendimentos que fa-
cilitem suas atividades, podendo tais socieda-
des prestar servicos entre si. Uma vez formada
a cadeia, torna-se cada vez mais facil legitimar
odinheiroilegal.

Casos hipotéticos: Utilizacdo do produto do
resgate ou amortizacdo na compra de novos
bens e aplicagdes. Nesta hipdtese, o gestor de
recursos seria 0 agente mais indicado para de-
tectar o ilicito.

Alguns autores, porém, consideram que a lava-
gem de dinheiro possui apenas duas etapas — a
de ocultacédo e a de dissimulacao.

Em qualquer das hipdteses, o ndcleo das con-
dutas elencadas consiste (a) no fato de ocultar
ou dissimular, utilizar ou participar e (b) no ob-
jetivo de ocultar ou dissimular.

1.4 Os deveres de Compliance e as
Pessoas Obrigadas

As “pessoas obrigadas” tém o chamado “dever
de compliance” que estdo elencados basica-
mente nos artigos 10 e 11 da Lei e Capitulo VI
do Sarb 11/2013, séo eles:

(i) Desenvolver e implementar politicas e pro-
cedimentos especificos (“Conheca seu Cliente,
Funcionario, Fornecedor, Parceiro’, Avaliacao
de Novos Produtos e Servicos);

(ii) Identificar e manter atualizados os dados
cadastrais dos clientes;

(iiif) Manutencao do registro e monitoramento
das operacoes;

(iv) Prestar informacdes requisitadas pelas au-
toridades financeiras;
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(v) Comunicar a préatica de operacdes sus-
peitas ou simplesmente de valor/eventos
(comunicacdes automaticas) para os 6rgaos
competentes;

(vi) Treinamentos; e,
(vii) Auditoria.

De acordo com a Lei, deverao ser reportadas as
autoridades competentes operacdes suspeitas
e, portanto, aquelas realizadas de boa-fé, ndo
acarretarao responsabilidade civil ou adminis-
trativa. Diversos 6rgaos reguladores estabe-
leceram caracteristicas para o que podemos
chamar de operacdes financeiras, porém ob-
jetivamente falando, consideram-se operacdes
com valor igual ou superior a RS 10.000,00. Al-
guns dos critérios subjetivos, aliados ao valor
da movimentacao estao elencados no item 1.5
(a), pois se tratam dos mesmos itens analisados
no processo de checagens e diligenciamentos
como Know Your Client, Know Your Suppliers,
Partners, Third Parties, etc.

As "pessoas obrigadas” estao dispostas em um
amplo rol taxativo presente no artigo 9° da
Lei. Com as alterag¢Oes introduzidas pela Lei n°
12.683/12, introduziram inclusive as Pessoas
Fisicas, que anteriormente estavam excluidas
dorol.

Em junho de 2013, entrou em vigor a Instrugao
CVM 354, para atualizacao da Instrucao CVM
301, adequando-a as mudancas da Lei em
2012, ampliando o rol de “Pessoas Obrigadas”
pela CYM. Foram incluidos: intermediarios, cus-
todiantes, distribuidores, administradores de
carteiras, administradores de fundos, consulto-
res e auditores independentes do mercado de
valores mobiliarios.

A CVM néo indica um valor minimo as transa-
coes passiveis de comunicacdo. Cabe as ins-
tituicoes fazer as comunicacdes automaticas
com base em seus procedimentos de controle

interno e na situacdo patrimonial e financeira
de seus clientes.

Em regra, sao considerados clientes de risco
aqueles que tem o poder de influenciar na ges-
tdo da carteira, como: gestdo compartilhada
com investidor, co-gestdo, fundos exclusivos,
wealth management, investidores nao residen-
tes e PEPs (Pessoas Expostas Politicamente).

A Resolucdo ne 29, de 7 de dezembro de 2016,
dispde sobre os procedimentos a serem obser-
vados pelas pessoas reguladas pelo COAF, na
forma do § 1°do artigo 14 da Lein®9.613,de 3
de marco de 1998, relativamente a pessoas ex-
postas politicamente (PEP), bem como atualiza
o rol das pessoas expostas politicamente?,

O descumprimento dos deveres de complian-
ce previstos na Lei de combate a lavagem de
dinheiro podem gerar sancoes administrativas
ao responsavel pelo descumprimento. O arti-
go 12 da Lei 9613/98 prevé: (i) multa; (ii) multa
pecuniaria varidvel ndo superior ao dobro do
valor da operacao, ou ao dobro do lucro real
obtido ou presumivelmente obtido pela reali-
zacao da operacao, ou ndo superior ao valor de
vinte milhdes de reais; (iii) inabilitacdo tempo-
raria, pelo prazo de até dez anos, para o exerci-
cio do cargo de administrador das instituicoes
financeiras; e (iv) cessacdo ou suspensdo da
autorizacdo para o exercicio de atividade, ope-
racdo ou funcionamento.

A Lei ainda preve que a pena de adverténcia
serd aplicada a instituicao financeira por irre-
gularidade no cumprimento das obrigacoes
estabelecidas nos incisos | e Il do artigo 10 e,
a pena de multa, devera ser aplicada as pes-
soas obrigadas aos deveres de compliance, por
culpa ou dolo, quando: (i) deixarem de sanar
as irregularidades objeto de adverténcia, no

2 Resolucdao COAF 29/2017 at <http://www.coaf.fazen-
da.gov.br/menu/legislacao-e-normas/normas-do-coaf/
resolucao-coaf-no-29-de-7-de-dezembro-de-2017>.



prazo assinalado pela autoridade competen-
te; (ii) ndo cumprirem o disposto nos incisos |
a IV do artigo 10; (iii) deixarem de atender, no
prazo estabelecido, a requisicao formulada nos
termos do inciso V do artigo 10; (iv) descum-
prirem a vedacdo ou deixarem de fazer a co-
municacdo a que se refere o artigo 11.

O orgao responsavel pelo processo, julgamen-
to e aplicacdo das sancdes administrativas é
0 COAF, conforme regulado pelo Decreto no
2.799/98 e, como todo processo administrati-
vo,'e assegurado ao acusado direito do contra-
ditério e ampla defesa.

1.5 Prevencao a Lavagem de
Dinheiro

(a) Processo conheca seu cliente
(Know your Client -KYC)

O conhecimento dos clientes é um processo
que nos permite conhecer a pessoa juridica
com a qual se inicia uma relacdo comercial,
auxiliando na identificacdo de possiveis riscos.

O FinCen - Financial Crimes Enforcement Net-
work, acrescentou um ponto importante ao
processo de KYC, regra a ser sequida a par-
tir de maio de 2018 por todas as instituicdes
financeiras norte-americanas: o Customer
Due Diligence Form of Beneficial Ownership
Identification and Verification, qual seja, a
identificacéo e verificacdo da pessoa natural,
beneficiario final e Ultimo proprietério da em-
presa diligenciada.

O processo KYC deve ser completo e abranger
ndo apenas clientes, mas terceiros, fornecedo-
res e parceiros de negocios.

3 FinCEN regulations 31 CFR Chapter X (formerly 31 CFR Part
103). <https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2016-05-11/
pdf/2016-10567.pdf>. Guidances at <https://www.ffiec.gov/
bsa_aml_infobase/documents/FAQs_for_CDD_Final_Rule_
(7_15_16).pdf>.

S840 4 elementos centrais a serem observa-
dos nas diligéncias e checagens KYC pelos
programas:

1 — Identificacao e validacdo da identidade do
cliente

2 — Identificacdo e validacao da identidade do
cliente e vinculacdo do beneficiario final (pes-
soa natural) ao cliente;

3 — Compreensao da natureza empresarial e
atividade do cliente na relacdo a ser travada
com a instituicdo financeira, baseada na anali-
se de risco;

4 — Monitoramento rotineiro e continio e re-
porte a Unidade Financeira Central de suspei-
tas, com base na analise de riscos, bem como
a atualizacdo e manutencao do cadastro e
relacionamento do cliente com a instituicao
financeira.

Para beneficiario final o FinCen traz a seguinte
orientacao:

Cada individuo, que direta ou indiretamen-
te, controla 25% ou mais da propriedade da
empresa, e o individuo com significativa res-
ponsabilidade de controle, gerenciamento,
ou administracao direta da empresa, incluin-
do os executivos e diretores, presidente, vice-
-presidente, tesoureiro ou diretor financeiro, ou
qualquer individuo que tenha fungdes simila-
res de controle na empresa. A lista é ilustrativa,
e deve ser verificada a estrutura organizacional
da empresa.

Uma vez o beneficidrio final seja identificado
e validado, as checagens e diligéncias devem
procurar identificar além da identidade, a fonte
de riqueza que suporta as atividades daquele
individuo, e manter registros e evidéncias des-
sas diligéncias.

A analise de risco apos a identificacdo e va-
lidacdo do KYC e beneficiarios finais, havera
de seqguir com detalhamento da atividade
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empresarial, e os riscos inerentes dessas ativi-
dades, e em sendo terceiros, qual a exposicao
da empresa a esses riscos.

Certamente do processo conhecimento do
cliente ou do terceiro, além da identificacao
e validacao do beneficiario final, a lei antilava-
gem de dinheiro remete a obrigacdo de nos
determina identificacdo de PEPs (Pessoas Ex-
postas Politicamente): Caso seja identificado
que um cliente ou terceiro possui ou é um
PEP, é obrigatdrio que haja uma avaliacdo de
Compliance, com o Diretor da drea e o CEO. Sado
consideradas PEPs:

(i) Pessoas fisicas ou juridicas que se encontrem
no rol das pessoas enumeradas pela Lei Antila-
vagem de Dinheiro e Regulamentos do COAF;

(i) Pessoas fisicas ou juridicas envolvidas em
alguma operacédo suspeita, em especial aque-
las que figurem em alguma das listas consulta-
das pelos Bancos de Dados internacionais;

(iii) Pessoas de integridade ou honestidade
duvidosa ou aquelas que se tenha conheci-
mento ou indicios de vinculacdo com ativida-
des ilicitas;

(iv) Pessoas juridicas que se recusem a subme-
ter informagdes ou documentos ou que apre-
sentem alguma informacéo falsa ou de dificil
comprovacao;

(v) Contrato celebrado em pals sancionado ou
considerado parafso fiscal, de acordo com a lis-
ta de paises nao cooperativos com a legislagao
Antilavagem de Dinheiro emitida pelo COAF;

(vi) Qualquer tipo de ameaca, intencao de su-
borno para que o cliente seja aceito rapida-
mente ou sem realizacdo de verificacdes.

A regulamentacao brasileira determina que
as instituicdes dispensem especial atencao as
opera¢oes que envolvam: Pessoas Expostas Po-
liticamente (PEP); abertura de diversas contas
em nome de Pessoas Fisicas ou Juridicas que

pertencam ao mesmo grupo econdmico; difi-
culdade na obtencéo e informacoées a respeito
de sua atividade econémica e patrimonio; difi-
culdade na identificacdo do beneficiario final
de transacdes, devido a utilizacdo de estruturas
complexas; clientes/recursos provenientes de
paises considerados de alto risco para lavagem
de dinheiro e financiamento do terrorismo; e,
recebimento de recursos com imediata realiza-
cdo de saque em espécie.

Critérios para classificacdo de riscos: localiza-
¢do geografica, tipo de atividade, tipo de ser-
vicos, PEPs, Private Banking e Investidores nao
residentes.

Dependendo do risco apresentado pelo clien-
te ou terceiro, apds sua verificacao, medidas
adequadas deverdo ser tomadas, como por
exemplo, a realizacdo de Diligéncia Devida de in-
vestigacdo de Antecedentes (Due Diligence) ou
a realizacao de reporte aos 6rgaos competentes.

(b) Linhas de defesa

As instituicdes devem organizar o seu negécio
em trés linhas de defesa para prevenir e com-
bater a lavagem de dinheiro, sdo elas:

12 Linha de Defesa — As &reas de negdcio e
apoio garantem a aderéncia de compliance em
todas as praticas de negdcio (cumprimento de
normas);

23 Linha de Defesa — A érea Juridico Consulti-
va interpreta as normas, assessora 0s adminis-
tradores e colaboradores no cumprimento do
ambiente regulatério e auxilia o Compliance
no desempenho de suas atividades. Aliado,
a area de Compliance Corporativo formula os
principios e diretrizes do compliance, desenvol-
ve métodos, processos, ferramentas e difunde
a cultura de compliance, enquanto a area de
Compliance e Oficiais de Riscos implementam,
executam e difundem as atividades exercidas
pelo Compliance Corporativo;



32 Linha de Defesa — A drea de auditoria avalia
periodicamente os riscos de compliance e a efi-
cacia das atividades de compliance corporativo
dos Oficiais de Riscos.

(c) Governanga, Gestao de Risco e
Compliance integrados:

(i) Alta Administracao
Elabora as estratégias do negdcio;

Define as diretrizes (politicas) e os limites de
eXpPOosi¢ao a riscos;

Fornece recursos necessarios;

Responsavel final pelo adequado funciona-
mento do ambiente de controles.

(i) Areas de Negocio
Executa as acoes;

Monitora as operacdes no dia a dia (tomada
de decisao);

- Implementa controles definidos.
(iii) Auditoria Interna

Realiza trabalhos de revisdo de aspectos
operacionais e financeiros, auxiliando na
melhoria de processos;

Fornece uma avaliacdao independen-
te do ambiente de controles internos e
Compliance.

(iv) Gestao de Riscos e Compliance

Auxilia a organizagdo no monitoramento dos
riscos e melhoria do ambiente de controle;

Mensura exposicao e assegura a conformi-
dade das normas externas e internas;

Comunica os resultados para a Alta
Administracao;

« Auxilia a Alta Administracdo no estudo de
viabilidade regulatdria e de riscos das medi-
das que quer implantar;

Desenha e Comunica as politicas adotadas;

Desenha e Monitora os procedimentos ado-
tados a execucdo das politicas;

Ministra os treinamentos e os registros de
eventuais quebras de politicas;

« Reavalia 0s riscos e os procedimentos para a
melhoria continua dos processos e mitiga-
cao dos riscos e quebras de politicas;

Representa a empresa perante 0s 6rgaos re-
guladores e fiscalizadores.
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Mecanismos de combate
a corrupcao no mercado

de seguros

CAMILA CALAIS

debate sobre o combate a lavagem de
dinheiro estd presente na realidade brasileira
ha pelo menos 30 anos, desde a ratificacédo da
Convencao de Viena, passando pela publica-
cdo da Lei n® 9.613/1998 (Lei de Lavagem)' e
pelas iniciativas de regulacdo implementadas
pelo Banco Central do Brasil (BACEN) e pelo
Conselho de Controle de Atividades Financei-
ras — COAF. Mais recentemente, contudo, com
a deflagracdo de importantes operacées de
combate a corrupcao, foi possivel identificar

1 Amencdoalein®12.683/2012 também é relevante, visto que
esta, dentre outras medidas, ampliou o rol das possiveis con-
dutas antecedentes para prever que o crime de lavagem se
configura a partir da ocultacao ou dissimulagdo da “natureza,
origem, localiza¢do, disposicdo, movimentagdo ou propriedade
de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente,
de infracéo penal” (artigo 29).

RENATO PORTELLA

LUCAS GUIMARAES

esquemas de lavagem de capitais extrema-
mente complexos, utilizados para a dissimula-
¢do dos frutos das condutas corruptas.

A corrupcao e a lavagem de dinheiro estao mui-
tas vezes associadas entre si, visto que crime de
corrupcao geralmente envolve o transito ilegal
de bens e valores, pagos a titulo de propina,
que buscam alternativas de formalizacao ou
“lavagem’, para que 0s agentes criminosos con-
sigam usufruir o produto dos seus atos ilicitos.

A legislacdo brasileira tem sofrido diversas al-
teracdes nos Ultimos anos para compartilhar
as responsabilidades pelo combate a pratica
de lavagem entre agentes publicos e priva-
dos. No que se refere as sociedades empre-
sarias, tem-se visto que estas estdao cada vez
mais expostas a atuacao estatal com foco na
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regulamentacéo e incentivo da criacdo de me-
canismos, controles e procedimentos internos
capazes de prevenir e identificar indicios da
pratica de lavagem de capitais. Contudo, isto
pode ndo mais ser o bastante.

Desde a deflagracdo da Operacéo Lava Jato,
em 2014, a exposicao recorrente de casos de
corrupcgao tem impactado diretamente a po-
litica e a economia brasileira. Assim, é possivel
identificar efeitos decorrentes da corrupcao
até mesmo em setores que, em teoria, ndo te-
riam um alto grau de exposicao a riscos desta
natureza, como a industria de seguros.”

Dentre os efeitos sentidos no mercado securi-
tario, pode-se destacar, por exemplo, as altera-
cdes percebidas na negociacao de seguros de
D&O. De acordo com informacées divulgadas
pela SUSEP, a contratacao de apdlices de D&O
aumentou cerca de 60% entre 2014 (inicio da
Operacao Lava-Jato) e 20162

Além disso, o alto numero de apdlices acio-
nadas demonstra que sinistros relacionados
ao envolvimento de segurados em atos de
corrupcao tem se tornado cada vez mais rele-
vantes para a definicdo de carteiras das segu-
radoras — as previsdes de especialistas indicam
um aumento de mais de 450% nos pedidos de
indenizacao em 2014 em comparacao ao ano
anterior.* Sendo um efeito isolado ou ndo, este

2 A Organizacéo para a Cooperagao e Desenvolvimento Eco-
némico ou Econémico (OCDE) analisou 0s casos de corrup-
cao internacional no periodo de 1999 a 2014 e indicou que
o setor de atividades financeiras e de seguros (Financial and
insurance activities) foi responsavel por apenas 1% do total de
propinas pagas. Informacéo disponivel em http://www.oecd-
-ilibrary.org/docserver/download/2814011e.pdf?expires=151
9423307&id=id&accname=guest&checksum=BCD5ED6B7CF
5DE3EBCB967542404B63B.

3 Fonte: "Sequro contra erro de executivo tem novas regras apos
Lava Jato", Estaddo. Disponivel em http://economia.estadao.
com.br/noticias/governanca,seguro-contra-erro-de-executi-
VO-tem-novas-regras-apos-lava-jato,70001841945.

4 Fonte:"Lava Jato faz disparar procura por sequros para patrimé-
nio de executivos’, Folha de Sdo Paulo. Disponivel em http://
www 1.folha.uol.com.br/mercado/2017/06/1890105-lava-
-jato-faz-disparar-procura-por-seguros-para-patrimonio-de-
-executivos.shtml.

aumento pode trazer inseguranca juridica e
comercial ao mercado de seguros.

Entidades do mercado securitario tém bus-
cado adotar medidas para evitar o seu envol-
vimento e eventuais prejuizos com casos de
corrupcao. Dentre estas medidas, destacam-se
a inclusao de clausulas de exclusdo de cober-
tura nos casos de corrupgao e fraude e a esti-
pulacdo de franquias mais elevadas.

Além das medidas de protecdo para o risco
comercial ou operacional, é indicado que se-
jam adotadas protecdes adicionais, capazes
de garantir a prevencéo e identificacdo rapidas
de condutas ilicitas envolvendo a propria se-
guradora, como, por exemplo, um programa
de integridade efetivo, focado na prevencédo e
combate a atos de corrupcéo.

O fortalecimento de controles anticorrupcao
capazes auxiliar o gerenciamento adequado
dos riscos aos quais o mercado de seguros esta
exposto j& vem sendo praticado por segura-
doras e representa uma potencial tendéncia
mundial. Ainda, autoridades internacionais de
fiscalizacdo e/ou regulacdo também ja demos-
traram que v&o atuar para garantir que esta
tendéncia se consolide.

Além disso, a criacdo de mecanismos de crimi-
nal compliance nao é nenhuma novidade para
as empresas reguladas do setor securitario, que
ja devem cumprir com diversas obrigagoes
previstas para a criagao de mecanismos de pre-
vencao a lavagem de dinheiro.

Neste contexto, a principal regulamentacao
setorial é a Circular SUSEP n° 445/2012 (Circu-
lar” publicada pela SUSEP. Focada na criagao
de controles especificos para o combate dos
crimes de lavagem e ocultacao, a Circular foi vi-
sivelmente influenciada pelas previsdes criadas
pela Lei de Lavagem e pelos regulamentos de
controle ja aplicaveis as instituicdes financeiras.



A Circular estipulou diversas medidas para a
identificacdo, avaliagdo, monitoramento e mi-
tigagao de riscos de lavagem e para combater
o financiamento ao terrorismo no mercado de
seguros e resseguros. Para isso, ela amplia o rol
de empresas sujeitas as medidas de controle
mencionadas na Lei de Lavagem para incluir,
além das seguradoras, corretoras de seguros
e de resseguro, as entidades de previdéncia
complementar, as empresas de capitalizacdo,
os resseguradores locais e admitidos, confor-
me previsto pelo artigo 2° da Circular.?

Diferentemente dos controles previstos pela
de Lei de Lavagem e regulamentacgdes seto-
riais neste sentido, a adocao de programas de
compliance anticorrupcdo ndo é obrigatdria
pela legislacdo brasileira. Contudo, tanto a Lei
Federal n° 12.846/2013 quanto o Decreto n°
8.420/2015 que a regulamenta (Lei Anticor-
rupcao), fornecem incentivos as empresas en-
volvidas em casos de corrupcdo que tenham
implementado medidas de prevencéo efetivas,
como, por exemplo, a reducao de eventuais
multas aplicaveis.

Pois bem. Uma alternativa valida, pouco cus-
tosa e eficiente, portanto, é adaptacao dos
programas de prevencao a lavagem de di-
nheiro adotados pelas entidades reguladas
aos parametros de avaliacao de programas de
compliance indicados pela Lei Anticorrupcao.
Deste modo, seria possivel que as estruturas ja
existentes fossem adaptadas e adequadas para
atender as melhores praticas internacionais pa-
ra o combate a corrupgao.

5 Artigo 29, caput da Circular:"Sujeitam-se as obrigagoes previstas
nesta Circular as sociedades seguradoras e de capitalizagéo; os
resseguradores locais e admitidos; as entidades abertas de previ-
déncia complementar; as sociedades cooperativas de que trata
o0 pardgrafo 3° do art. 2° da Lei Complementar no 126, de 15 de
Janeiro de 2007; as sociedades corretoras de resseguro; as socie-
dades corretoras e os corretores de seguros, de capitalizagdo e de
previdéncia complementar aberta.”

Por exemplo, as entidades sujeitas a Circular
sao obrigadas a indicar uma pessoa que ocu-
pa cargo na diretoria para ser especificamente
responsavel pela gestao dos riscos e demais
obrigacbes previstas na Lei de Lavagem. Para
tanto, este(a) diretor(a) deverd receber poderes
amplos para acessar, imediata e irrestritamen-
te, o cadastro de dados de identificacdo dos
clientes, beneficirios, terceiros beneficiados
ou partes relacionadas as entidades reguladas.

Importante ressaltar que nao é necessario
que uma diretoria especifica seja criada para o
atendimento a Lei de Lavagem, de modo que
as funcdes de controle podem ser acumuladas
por um(a) diretor(a) j& atuante na sociedade.

A ampliacdo do escopo de atuacao da diretoria
responsavel pela gestao dos riscos de lavagem
para cobrir aspectos anticorrupcdo pode ser,
entdo, uma medida capaz de garantir o apro-
veitamento eficiente da estrutura, inteligéncia
e recursos humanos capacitados ja existentes
dentro da entidade regulada. Desse modo, é
possivel que o(a) diretor(a) indicado(a) para o
atendimento a Circular também acumule as
funcoes de um(a) diretor(a) de compliance.

Outros fatores relevantes para a adaptacédo
da estrutura interna da diretoria para cobrir
riscos de corrupcao sao (i) a garantia de que
esta responda diretamente ao conselho de
administracdo da entidade, (ii) a atribuicédo
de um orcamento proprio e gerido de forma
auténoma e (i) a atribuicdo de poderes para
apurar e punir possiveis violagcdes. Agindo as-
sim, aumentam-se as chances de a organiza-
¢ao conseguir provar, se questionada, o grau
de independéncia das suas estruturas internas
de controle e permite que atos eventualmente
praticados por outros dirigentes também pos-
sam ser rapidamente identificados.

O aumento da participacado ativa dos
diretores(as) das entidades reguladas nos seus

75



76

LElI 9.613, DE 1998

controles internos antilavagem/anticorrup-
¢ao ainda pode servir como comprovacao do
"apoio da alta administracdo” para a criacao do
ambiente corporativo ético, um dos principais
parametros utilizados pela Lei Anticorrupcao
como critério para afericdo da efetividade de
um programa de compliance.

A Circular também prevé que as entidades re-
guladas devam implementar uma Politica de
Prevencao e Combate a Lavagem de Dinheiro
e ao Financiamento ao Terrorismo que regu-
le a avaliacao e o tratamento da exposicao da
sociedade a estas condutas. Paralelamente, a
Lei Anticorrupgao prevé que politicas de com-
pliance anticorrupcao devam ser criadas com
foco no tratamento dos principais riscos aos
quais a sociedade esta exposta e que possam
prever regras para a interagao com agentes
governamentais, para o oferecimento e recebi-
mento de brindes, presentes e hospitalidades
e para a realizacdo de doacodes politicas, entre
outras protecoes.

Deste modo, é possivel que seja criado um sis-
tema de politicas que compatibilizem as exi-
géncias tanto da Lei de Lavagem quanto da
Lei Anticorrupcédo, de modo a tratar, de forma
mais eficiente e completa, da avaliacéo e tra-
tamento dos riscos decorrentes dos negdécios
de seguros.

Outro requisito previsto pela Circular é o ofe-
recimento de treinamentos aos colaboradores
das entidades reguladas com o foco no cum-
primento e conformidade com os aspectos
previstos pela Lei de Lavagem.

Nota-se ainda que existéncia de treinamentos
especificos também é um dos principais cri-
térios utilizados pelas autoridades brasileiras
para avaliagdo de programas de compliance
anticorrupgao. Assim, a simples extensao do
contetdo programatico das sessdes de treina-
mento contra lavagem de dinheiro para cobrir

05 aspectos relevantes da Lei Anticorrupcao,
bem como da Lei de Improbidade Administra-
tiva e do Codigo Penal brasileiro, pode ser um
mais método possivel e pouco custoso as enti-
dades interessadas em adotar medidas efetivas
contra atos ilicitos.

De acordo com a Lei Anticorrupcao, as socie-
dades sdo solidariamente responsaveis por
atos praticados por terceiros em seu interesse
ou beneficio. Em funcéo desta exposicao, é in-
dicado que o oferecimento de treinamentos
especificos também seja estendido a terceiros
potencialmente relevantes para as atividades
comerciais das entidades reguladas, como, por
exemplo, corretores e agentes que atuem na
distribuicao de seguros.

Igualmente importantes sdo as obrigacdes
de know your client e know your partner im-
postas as entidades reguladas tanto pela Cir-
cular quanto pela Lei de Lavagem. Logo, se
faz necessaria a manutencdo de um cadas-
tro atualizado contendo informacdes sobre a
identidade, contatos e patriménios de todos
clientes, parceiros, e partes relacionadas de
modo a verificar a veracidade e compatibili-
dades das informacoes relacionadas a deter-
minado negdcio para assim identificar e evitar
relacbes comerciais com partes envolvidas em
atividades ilicitas.

Em paralelo, a Lei Anticorrupcdo também su-
gere a realizacdo de due diligences de integri-
dade prévias a celebracdo de contratos com
terceiros e parceiros comerciais, em especial
fornecedores. Portanto, o recomendado é que
0 processo de coleta e avaliacdo das infor-
macoes, no ambito de prevencao a lavagem,
também seja adaptado para identificar adicio-
nalmente aspectos relevantes sob uma pers-
pectiva de combate a corrupcao.

Além de prever obrigacdes de cadastro de
clientes, a Circular ainda reforcou o dever das



entidades reguladas de manter registros e do-
cumentacao suporte de todas as operagdes
relevantes que possam ensejar algum risco de
lavagem de dinheiro. Neste ambito, as ope-
racdes envolvendo pessoas politicamente
expostas® também ganharam destaque na Cir-
cular, sendo que o monitoramento destas de-
verd ser feito de maneira reforcada e continua.

Tais esforcos de monitoramento e controle de
documentos podem tanto servir para garantir
que os registros financeiros da entidade re-
gulada reflitam de forma precisa a totalidade
das suas operacdes quanto ajudar na possivel
identificacdo de vinculos ocultos entre segura-
dos/beneficidrios e agentes publicos.

Por fim, as atividades de controle promovidas
pela entidade regulada para o atendimento
as obrigacdes da Circular deverdo ser avalia-
das por meio de auditoria anual, que podera
ser conduzida pela prépria entidade ou por
auditores independentes. Sugere-se, portanto,
que o plano de auditoria da entidade regulada
também preveja a avaliacao conjunta dos pro-
cessos destinados a prevencao e deteccao de
fraudes e atos de corrupgao, de modo a garan-
tir a manutencao da efetividade de seus con-
troles internos, a atualizacdo e monitoramento
de novos riscos aos quais a sociedade podera
estar exposta e o desenvolvimento de pontos
falhos da sua capacidade de reacéo a crises.

O cenario atual brasileiro tem cristalizado o
combate a corrupgcao como um processo cada
vez mais natural e inevitdvel em todas de rela-
¢des comerciais. De uma forma geral, se torna

6 A definicao utilizada pela Circular indica que pessoas politica-
mente expostas sao 0s agentes publicos que desempenham
ou tenham desempenhado recentemente cargos, empregos
ou fungdes publicas relevantes, assim como pessoas a eles
relacionadas. A titulo de referéncia, sao listados que os presi-
dentes, vice-presidentes, ministros, membros do Congresso
Nacional, executivos de entidades da administracdo indireta,
prefeitos, governadores, presidentes de tribunais e das Assem-
bleias Legislativas e demais servidores publicos do nivel DAS-6
sao pessoas politicamente expostas para os fins da Circular.

necessario conscientizar os agentes do merca-
do de seguros da sua exposicao residual a ris-
cos de corrupgao para além das preocupacoes
com atos de lavagem de dinheiro.

E imprescindivel, portanto, que governo, agén-
cias reguladoras e entes regulados trabalhem
juntos para a segmentacao de praticas de
conformidade. Contudo, cabe as sociedades
empresarias que desejam se adiantar as de-
mandas e requisitos impostos pela regulagcao
adotar mecanismos capazes de proteger a si, a
seus clientes e controladores.
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A lei de prevencao a
lavagem de dinheiro e o
papel de cada cidadao

ANGELO CALORI

ormas sao muito importantes para balizar
0s procedimentos e para exigir controles mais
adequados de prevencédo a todos os agen-
tes do mercado visando mitigar e diminuir as
chances do risco se materializar. Contudo, s6 a
lei ndo é suficiente.

A lei 9.613/98 e sua reformulacédo pela lei
12.683/12 trouxeram uma revolucao que per-
mitiu o combate continuo da lavagem de di-
nheiro. Sem ela, procedimentos do sistema
financeiro ndo teriam sido estabelecidos e,

tampouco, sistemas de inteligéncia, como o
COAF, e 0 combate pela policia federal teriam
essa fundamentacéo técnica para atuacao.

Em tempos de Lava Jato, nos deparamos com
o fato de que, em 2018, a norma que dispde
sobre a prevencao a lavagem de dinheiro, a Lei
9.613/1998, completa 20 anos.

Na década de 90, apenas poucas instituicoes
no Brasil, normalmente as instituicdes globais,
possuiam departamento de Compliance e liga-
do a ele, o programa de prevencao a lavagem
de dinheiro. A promulgacdo da Lei 9.613, cita-
da acima, colocou o tema na pauta do pais e,
desta forma, instituicdes se viram obrigadas a
implementar seus programas.

E fundamental destacar a importancia do
comportamento de cada cidadao para efetiva
consolidacdo da lei 9.613. Se essa lei "pegou’,
foi por forca de regulamentacdes e riscos de
punicdes que as instituicdes poderiam sofrer.
A lei previu, desde sua primeira versao em
1998, multa de até R$20 milhées como forma
de punir falhas das instituicbes no combate



a lavagem de dinheiro. Assim, muitos progra-
mas de prevencao a lavagem de dinheiro fo-
ram estabelecidos com a estratégia de atender
apenas aos requerimentos regulatérios e nao

para uma efetiva gestdo de risco, diminuindo
as chances de a instituicao ser utilizada para a
lavagem de dinheiro. Fazemos porque somos
obrigados a fazer e ndo porque entendemos
que é certo fazer e pela importancia ética e so-
cial deste trabalho.

As comemoracbes pelos 20 anos da lei 9.613
devem levantar a discussao para uma necessa-
ria mudanca de cultura no Brasil quanto a pre-
vencao a lavagem de dinheiro. Provavelmente
sera impossivel acabar com a corrupgao, mas
diminuir nossa tolerancia a malfeitos é perfei-
tamente viadvel.

Vale lembrar que nao haveria dinheiro fruto do
trafico de drogas, se ndo houvesse quem con-
sumisse esses entorpecentes. Sabendo que
estd é uma situacao polémica e de dificil com-
bate, cabe provocar nosso olhar para o que nos
é possivel agir e mudar.

A sociedade deve se preocupar com delitos
considerados pequenos em primeiro lugar e
que, em muitas situacdes, contam com a cola-
boracdo direta ou indireta do cidaddo comum.
Somados, esses crimes acabam ganhando
expressividade.

Comprar bens de consumo de qualquer natu-
reza sem questionar o motivo do preco estar
abaixo da média de mercado é colaborar, mes-
Mo que por omissao, com o crime. Algumas
vezes, 0s produtos chegam ao mercado por
meio de violéncia. No Rio de Janeiro, por exem-
plo, é possivel encontrar consumidores avidos
por produtos roubados ou contrabandeados
ofertados em feiras montadas a céu aberto
como a feira de Acari, assim como em tantas
outras com a mesma finalidade espalhadas por
todo o pafs.

Qualquer cidaddo pode colaborar se comecar
a questionar qual seria a origem do bem que
estd adquirindo e para onde esta indo seu di-
nheiro. Vamos a outros exemplos:

A venda de bens com recebimento em es-
pécie, assim como a venda de joias que ali-
mentou o esquema corrupto de desvios de
recursos do Rio de Janeiro e que deixou o esta-
do téo deteriorado a ponto de sofrer interven-
céo. E se o vendedor dessas joias ndo aceitasse
a operacao por questionar a origem dos recur-
s0s que estava recebendo por ela? Nao sé a
joalheria que tem sua obrigacdo em controlar
e reportar determinadas pelo COAF, mas o pro-
prio vendedor.

Isso vale também quando vendemos nosso
imovel, nosso carro, etc. Nao é de se estranhar
que nos dias de hoje com o acesso tao pulve-
rizado ao sistema bancario, alguém venha até
vocé com dinheiro em espécie? Néo é de se
estranhar e questionar mesmo que silenciosa-
mente porque alguém teria certa quantia em
espécie? Quando nos omitimos em perguntar
a origem dos recursos que recebemos perde-
mos a oportunidade de colaborar com a pre-
vengao a lavagem de dinheiro.

Outro exemplo do dia a dia é o de servicos de
tv por assinatura, assim como jogos, filmes,
musicas e softwares, entre outros. Muitos de-
les podem ndo ser acessiveis a grande parte
da populacao por diversas razdes, mas isso nao
da o direito de adquirir a versao pirata. No Bra-
sil a pratica de adquirir produtos piratas € tao
comum gue por uma razao ou outra se con-
vencionou a chamar de produto “paralelo” Is-
so tudo é considerado por muitos ser esperto,
pois afinal adquiriu produtos antes inacessiveis
por um preco muitissimo baixo, sem perceber
— ou se importar — que o dinheiro dado para
adquirir algo ilicito foi parar nas méos do cri-
me organizado, financiando assim ainda mais
violéncia.
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A efetividade da prevencdo estd também em
combater a esséncia. Eliminar ou reduzir sen-
sivelmente a geracdo de recursos ilicitos das
organizagdes criminosas obtidos por meio
dessas atividades.

Obviamente, prevenir a lavagem de dinheiro
exige muito mais esforco. O primeiro passo,
contudo, é vidvel e estd ao alcance de todo
e qualquer cidadao brasileiro, que deve mu-
dar a cultura de fazer, aceitar ou conviver com
malfeitos. O combate aos politicos corruptos é
mais do que necessario e urgente, mas nao de-
ve ter um fim a curto prazo.

Por este motivo, é necessario mudar a socieda-
de para que nédo haja espaco e tolerancia para
corruptos no pals.

Acabar com o "jeitinho brasileiro" certamente
é um grande passo. Acreditar que é possivel é
muito mais dificil do que desistir. Negar tam-
bém é muito mais dificil do que aceitar.

Por fim, a prevencdo a lavagem de dinheiro
iniciada com a Lei 9.613 e constantemente for-
talecida ao longo desses 20 anos terd um im-
portante salto quando cada cidadao entender
e assumir seu papel como agente de mudanca.
A evolucdo da prevencao depende de nos!



20 Anos

(7,1) Demarest

ADVOGADOS

20 anos da Lei de
Lavagem de Dinheiro

Importante ferramenta de cooperacao
entre as agéncias reguladoras e impactos

no mercado segurador

MARCIA CICARELLI

[ - Introducao

A Lei n° 9.613, que dispbe sobre os crimes de
lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e va-
lores, acerca da prevencao da utilizacdo do sis-
tema financeiro para os ilicitos previstos, além
de criar o Conselho de Controle de Atividades
Financeiras (“COAF"), completa no dia 03 de
marco do presente ano 20 (vinte) anos de sua
publicacao, tendo passado por importantes al-
teracbes com Lei 12.683/2012.

Considerando este marco relevante de vigén-
cia da lei e seus desdobramentos em areas
especificas, cabe fazer uma reflexdo acerca de
suas consequéncias no ordenamento e socie-
dade brasileira e seus reflexos no mercado de
Seguros.

FABYOLA RODRIGUES

LAURA PELEGRINI

Il - A evolucao da Lei n®
9.613/98

A conectividade presente na sociedade atual
trouxe uma importante conscientizacao do
papel de cada autoridade e agente regulador
atuante na fiscalizacdo e controle do sistema
financeiro nacional.

A técnica legislativa avangou buscando trazer
ao segundo crime mais antigo do mundo — la-
vagem de dinheiro — uma posicdo de destaque
nas apuracdes tanto nas esferas federais quan-
to municipais.

Cenério atual e futuro, os sujeitos ativos da la-
vagem de dinheiro procuram criar mecanis-
mos cada vez mais sofisticados de dissimilar o
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ingresso de ativos financeiros, papel moeda de
forma ilicita, atingindo bolsa de valores, pela
liquidez e agilidade das operac¢des, setor imo-
biliario, obras de arte, mercado de luxo, segura-
doras e agora cryptomoedas.

A atual Lei de Lavagem de Dinheiro trouxe res-
postas muito mais eficazes no ambito criminal,
ao tornar o crime independente e classificando
como crime antecedente toda e qualquer in-
fracdo penal, abrangendo, dessa forma, as con-
dutas ativas ou omissivas ilicitas.

Com as mudancas legislativas, podemos afir-
mar que a regulacdo contra crimes de lava-
gem de dinheiro atingiu sua “maioridade’,
mostrando-se madura e igualmente eficiente
para detectar, punir e atuar de forma bastante
presente em diversos mercados, especialmen-
te através das agéncias reguladoras nacionais e
internacionais.

O COAF - Conselho de Controle de Atividades
Financeiras, ao desenvolver o papel de exami-
nar e identificar toda e qualquer ocorréncia
suspeita de atividades ilicitas, € uma das enti-
dades mais atuantes no combate a lavagem
de dinheiro, atuando de forma conjunta com
0 Banco Central do Brasil, a Comissao de Valo-
res Mobilidrios, a Superintendéncia de Seguros
Privados, a Procuradoria da Fazenda Nacional,
a Receita Federal, o Poder Executivo, a Policia
Federal, o Ministério das Relacdes Exteriores e a
Controladoria-Geral da Uniao.

Em vista disso, a Lei de Lavagem de Dinheiro
atribuiu responsabilidades as pessoas fisicas e
juridicas na identificacdo dos clientes e manu-
tencao dos registros de todas as operacoes, de
modo a comunicarem toda e qualquer opera-
¢do financeira atipica, ndo havendo o 6nus de
qualquer implicagao por uma comunicagao er-
ronea, vez que o fazem sem dar qualquer cién-
ciaaos clientes, que por sua vez, devem prestar,

sempre que solicitados, esclarecimentos as Au-
toridades Publicas.

Somando a essa atuacao integrada em ambi-
to nacional, a participacao do Brasil no cenario
internacional também tem se mostrado rele-
vante nos Ultimos anos, através da cooperacao
entre autoridades, que trouxe resultados ex-
pressivos no cumprimento de cautelares pa-
trimoniais. O Departamento de Recuperacao
de Ativos, integrante da Secretaria Nacional de
Justica, do Ministério da Justica, tem atuado
de forma exemplar como Autoridade Central
na tramitacao dos pedidos de cooperacao ju-
ridica internacional. Em matéria penal, o maior
numero de cooperac¢des juridicas internacio-
nais esta relacionado aos crimes financeiros,
lavagem de dinheiro, corrupcao e trafico de
drogas. Em matéria civel, os pedidos estao
relacionados ao direito de familia e questdes
societarias.

Com a atualizacao legislativa, outros pontos
sensiveis e importantes foram modificados, co-
mo, por exemplo, a possibilidade de apreensao
e venda de bens que estejam registrados em
nome de “laranjas’, antes do fim do processo
criminal. Essa foi a forma encontrada pelo legis-
lador para minimizar a desvalorizagao dos bens
apreendidos até o fim regular do processo.

Outra ferramenta importante presente no
combate a Lavagem de Dinheiro estd no in-
centivo ao réu em apresentar espontanea-
mente fatos e documentos, colaborando com
ainvestigacdo, em especial com a identificacdo
de todos os sujeitos ativos, com a finalidade de
obter uma reducédo na pena, figura juridica essa
denominada delacdo premiada.

O resultado dessa conectividade dos érgaos
fiscalizadores e da atribuicdo de responsabili-
dade aos administradores pelo conhecimento
dos riscos do negdcio, traz hoje um resultado
muito positivo para a sociedade. Na medida



em que toda circulacdo de moeda pode ser

rastredvel e seus agentes intermediadores vi-
rem a ser responsabilizados criminalmente
ou mediante aplicacdo de multas de até 20
milhdes de reais, podemos afirmar que o pals
caminha em conformidade com as tendéncias
mundiais, cumprindo com os Tratados Interna-
cionais, como o de Viena.

Considerando esse cendrio, passamos a ana-
lisar os impactos especificos da referida lei no
mercado de seguros.

[II - As consequéncias
da Lein?9.613/98 no
mercado de seguros:
historico e cenario
atual

A publicacao Lei n° 9.613, em 03 de marco de
1998, determinou a requlamentacdo da maté-
ria de forma mais especifica no ambito do mer-
cado de seguros.

Ja no ano seguinte a promulgagdo da Lei
9.613/98, a SUSEP publicou a Circular n® 89/99,
que, além de elencar hipdteses de operacoes e
situacoes que poderiam configurar os crimes
previstos na lei, determinou que as segurado-
ras implementassem procedimentos de con-
troles internos especificos para prevencao de
tais ocorréncias.

Referida norma foi revogada pela Circular SU-
SEP n°181/2002 que, de forma mais especifica,
passou a tratar do registro de informacoes sen-
sfveis com o escopo de evitar a configuracéo
dos crimes disciplinados pela Lei n°9.613/98 e
disciplinar detalhadamente a necessidade de
informar a SUSEP sobre operacdes suspeitas.

A regulamentagao continuou a ser com-
plementada e atualizada pela SUSEP em di-
versas normas posteriores: Circulares SUSEP
n° 187/2002, n° 200/2002, n° 327/2006 e n°
380/2008, passando esta ultima a incluir os
resseguradores entre as sociedades reguladas
sujeitas ao cumprimento dos procedimentos
elencados.

Apos tais sucessivas alteracdes em ambito re-
gulamentar para adequacao aLein®9.613/98, a
SUSEP publicou, em 02 de julho de 2012, a Cir-
cular SUSEP n°445/2012, que expressamente
revogou a Circular SUSEP n® 380/2008, conso-
lidando a necessidade de as sociedades regu-
ladas possuirem controles internos especificos
para a prevencao, combate e coibicdo a lava-
gem de dinheiro, corrupcéo e financiamento
a0 terrorismo ou crimes conexos, e registros
das operagdes com Pessoas Politicamente Ex-
postas (PPE).

Assim, a Circular SUSEP n° 445/2015 regula-
menta atualmente no mercado de seguros 0s
procedimentos necessarios para cumprimento
das obrigacdes previstas nos art. 10, 11,12 e 13
da Lei n®9.613/1998, os quais dispdem sobre a
necessidade das empresas de qualquer ramo
promover a identificacdo de seus clientes e
manter seus respectivos registros, bem como
realizar a comunicacao de operacdes financei-
ras ao COAF.

Para tanto, o art. 2° desta norma infra legal re-
gulamenta a abrangéncia de sua aplicacéo
para todas as sociedades seguradoras e de
capitalizacao, entidades de previdéncia com-
plementar aberta, sociedades corretoras e
corretoras de seguros, sociedades cooperati-
vas autorizadas a operar em seguros privados,
além dos resseguradores locais e admitidos.

A Circular SUSEP n° 445/2012 exige desses su-
jeitos o atendimento dos seguintes principais
controles internos: (i) estabelecimento de uma
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politica interna de prevencdo e combate a la-
vagem de dinheiro e terrorismo; (ii) elabora-
cao de cadastro com identificacao de clientes,
beneficiarios, terceiros e outras partes; (i) ela-
boracdo d e manuais e implementacao de pro-
cedimentos de identificacdo, monitoramento,
analise e comunicacao, bem como (iv) treina-
mento periddico de funciondrios e execucao
de programa de auditoria interna.

Para buscar evitar a ocorréncia de ilicitos, a
SUSEP foca a atividade fiscalizatéria em trés
principais pontos: (i) a atualizacdo do cadas-
tro de clientes, (ii) a identificacdo de clientes
de operagdes suspeitas e (iii) a comunicacao
de operacdes suspeitas para a SUSEP/COAF. O
descumprimento de quaisquer dessas obriga-
¢des, na forma determinada pela norma, pode-
ra resultar na responsabilizacdao administrativa
da seguradora ou outra sociedade regulada e
também das pessoas fisicas responsaveis en-
volvidas, mediante autuacao da SUSEP, sem
excluir as consequéncias no ambito criminal.

No que se refere ao cadastro de clientes, o art.
7° da Circular SUSEP n°445/2012 estabelece
uma série de informacoes que necessariamen-
te devem ser rotineiramente atualizadas pelos
seguradores, resseguradores e corretores, tan-
to para clientes pessoas fisica ou juridica.

Nesse ponto, especial atencdo é conferida a
identificacdo de operacdes com Pessoas Poli-
ticamente Expostas (PPE), assim classificadas
pelo art. 4° da Circular n® 445/2012, corres-
pondendo, em suma, agentes publicos que
desempenham ou j& desempenharam, nos 5
anos anteriores ao negocio, no Brasil ou no ex-
terior, cargos ou fungdes publicas relevantes.

Por sua vez, a obrigacdo comunicacdo das
ocorréncias a SUSEP/COAF, conforme o art. 13

da Circular SUSEP n®445/2012, demonstra a in-
tegracdo e compartilhamento de informacdes
entre os dois érgaos publicos, de forma alinha-
da com o objetivo de coibir a consumacao de
crimes de lavagem de dinheiro.

Referida obrigacdo de comunicacdo subsis-
te até mesmo nos casos em que ha duvidas
quanto a natureza de uma ocorréncia, visto
que, sendo realizada de boa-fé, ainda que ndo
se trate ao final de uma operacao suspeita, ine-
xistird responsabilidade administrativa ou cri-
minal da sociedade informante.

Desse modo, observa-se que o mercado de se-
guros incorporou, de acordo com as peculiari-
dades das atividades desenvolvidas pelo setor,
0s comandos trazidos pela Lei n®9.613/98, ten-
do adaptado sua regulacdo em conformidade
com a evolucao e atualizacao da legislacdo, em
busca de consolidar mecanismos mais eficazes
que permitam a SUSEP implementar fiscaliza-
cdo eficaz nesta seara.

[IT - Conclusao

Pelo exposto acima, conclui-se que a Lei n°
9.613/98, com as alteragdes legislativas so-
fridas, e o fortalecimento do COAF tém per-
mitido maior controle e rastreamento das
operacoes de circulacdo de moedas.

No mercado de seguros, a regulamentagao
setorial das obrigacdes contidas na referida lei
possibilita a SUSEP, enquanto érgao regulador
e fiscalizador do setor, manter controle de in-
formacdes sensiveis e, com isso, alcancar o ob-
jetivo primordial de coibir a pratica de crimes
de lavagem de dinheiro no ambito do merca-
do regulado.
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CAMPOS MELLO
ADVOGADOS

Vinte anos da Lei n29.613
e 0 Combate a Lavagem de
Dinheiro pelo Mercado de
Seguros no Brasil

JULIANA SA DE MIRANDA

urante as décadas de 80 e 90, a lavagem
de capitais passou a ser objeto de atencdo
apos se tornarem notdrias a forca e a capa-
cidade de articulacdo do crime organizado,
especialmente relacionado ao trafico de dro-
gas, que acumulavam capital suficiente para
retroalimentar o sistema criminoso através da
“lavagem”.

Nesse contexto, em 1998 foi promulgada a
Lei n° 9.613, que criminalizou a conduta de

MARCELLA HILL

GABRIELA PAREDES
ARCENTALES

ocultacao ou dissimulacao de bens, valores
ou direitos provenientes de crimes. A grande
inovacdo da lei, na época, era punir exatamen-
te a atividade de “mascarar” valores ilicitos e
reinseri-los no mercado “licitamente’, dividindo
a conduta em trés estagios: ocultacao, dissimu-
lacdo e reintegracao.

O primeiro estagio consiste na separacao fisica
entre o individuo e os valores ilicitos, trata-se
da colocacdo dos recursos derivados de uma
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atividade ilegal em um mecanismo de oculta-
¢do da sua origem. No segundo estagio, é feita
a transformacao dos valores mediante transa-
¢oes financeiras com o objetivo de dissimular
a ilicitude dos valores, tornando mais dificil a
deteccao da manobra dissimuladora e do “en-
cobrimento”. Por fim, ha a reinsercdo dos valo-
res e bens “limpos” no mercado para que sua
circulacao pareca legitima. Em linhas gerais, a
lavagem de dinheiro tem como objetivo pro-
porcionar uma aparéncia legal aos bens, direi-
tos ou valores provenientes do crime.

O texto inicial sofreu trés alteracdes significati-
vas ao longo dos ultimos vinte anos de vigén-
cia, na tentativa de acompanhar a evolucao
da complexidade e amplitude da atuacdo das
organizag¢des criminosas, sumarizados abaixo.

Embora a Lei n® 12.683/12 tenha aumentado
significativamente o rol de “pessoas sujeitas
ao mecanismo de controle’, fato é que, des-
de o nascimento a lei, j& havia uma preocu-
pacao em obter a cooperacao de entidades
ou pessoas do setor privado que operam em
‘campos sensiveis a lavagem de dinheiro” A
essas pessoas, fisicas e juridicas, foi dado o no-
me de gatekeepers pois atuam como “vigias” e

DE 1998

tem acesso aos caminhos trilhados pelo capital
oriunda de infracdo penal.

As regras gerais de colaboracao exigem:

(i) a criacao de registros e a manutencao de ca-
dastros com informacoes precisas e atualizadas
sobre clientes e suas principais operagdes, poli-
tica conhecida como know your cliente;

(i) comunicacdo as autoridades competentes
de atos e transacoes suspeitas;

(iii) o desenvolvimento de politicas de Com-
pliance para a prevencao, identificacéo e im-
plementacao de mecanismos de investigacao
e controle interno que possibilitem a repressao
de atividades suspeitas.

Essa necessidade de monitoramento adminis-
trativo dos setores sensiveis levou a criacao de
diversas unidades internas de inteligéncia. No
caso das empresas de seguro, capitalizacao e
previdéncia, a regulamentacéo é feita pela Su-
perintendéncia de Seguros Privados (SUSEP),
que, em consonancia com a alteracao legisla-
tiva de 2012, emitiu a Circular SUSEP n° 445 de
2012. Essa regulamentacao é um guia para as
entidades supervisionadas pela SUSEP e dis-
pbe sobre controles internos especificos para

Diploma e data da

= Principais alteragdes
alteracao P <

Alteracoes no cenario fatico

Lei 10.467/2002
gem de dinheiro

Incluiu crimes praticados contra a administracdo
publica estrangeira como antecedentes da lava-

A atuagao das organizagdes criminosas comeca a
ultrapassar fronteiras e mostra-se necessario repri-
mir também a lavagem de capital obtido através
do cometimento de crimes contra estados estran-
geiros

Lei 10.701/2002 cedente da lavagem de dinheiro

Incluiu o financiamento do terrorismo como ante-

Consequéncias da atuagao transnacional das orga-
nizacoes criminosas e de sua necessidade em “la-
var” o capital ilicito e sdo criados mecanismos de
cooperagao entre os Estados para monitoramento
e repressao dos crimes transnacionais.

Lei 12.683/2012

O setor publico percebe a necessidade de contar
com a colaboracdo do setor privado para comba-

Ampliacao do rol de infragcdes antecedentes e de | ter a lavagem. Surge a necessidade de cooperacao
entes privados obrigados a cooperar com a fiscali- | do setor privado para monitoramento e prevencdo
zacgao e repressao da lavagem de capitais

dessa espécie de operagdes, por meio da imple-
mentacao de estrutura interna e eficiente de con-
trole e prevencéo a lavagem de dinheiro




prevencdo e combate aos crimes de lavagem
de dinheiro ou outros que a ele possam se
relacionar.

O Capitulo Il da circular é especifico e expres-
SO ao exigir que as entidades supervisionadas
pela SUSEP estabelecam uma politica de pre-
vencao e combate a lavagem de dinheiro e
ao financiamento ao terrorismo (Anti-money-
laundering Policy) e de identificacao de clientes
(know your client policy), além de treinamento
e qualificacdo especifica dos funcionarios pa-
ra identificacdo, monitoramento e anélise de
risco e comunicacao de operacdes suspeitas.
Exige-se, ainda, a "elaboracao e execugdo de
um programa anual de auditoria interna que

verifique o cumprimento dos procedimentos”

da circular.

A Resolucdo CNSP ne 243 de 2011 estabelece
0 processo administrativo sancionador e pe-
nalidades aplicaveis as entidades supervisiona-
das pela SUSEP que venham a descumprir tais
obrigacbes de identificacdo de seus clientes,

de manter registro de operacées financeiras,
comunicacdes ao COAF dentro de prazos esti-
pulados pela lei.

A exigéncia da implementacao de instrumen-
tos de controle e prevencao, eficientes, por
parte de instituicdes do “setor sensivel” é um
claro indicativo de que em 2012 uma nova
fase se iniciou no combate a lavagem de di-
nheiro. Essa fase afeta diretamente instituicoes
financeiras e de seguro pois ndo ha mais ape-
nas a exigéncia na comunicacao de ativida-
des suspeitas mas também um exigéncia de
implementacdo de uma estrutura interna de
prevenc¢ao. Exige-se que essa estrutura seja
efetiva e ndo apenas pro forma de modo que o
descumprimento de tais deveres de prevencao
podem acarretar consequéncias juridicas e re-
putacionais para as entidades supervisionadas
pela SUSEP e seus executivos, incluindo a pos-
sibilidade de responder por processos admi-
nistrativos sancionadores e aplicacdo de multa
pela SUSEP.
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MAZARS

CABRERA

20 anos da Lei da
lavagem de dinheiro

JULIO ANDRADE

hegamos ao més de MARCO DE 2018.
Quantas coincidéncias este més nos tras de
lembranca. A comecar pelo dia 03 de marco
de 2018, exatos duas décadas depois desde
que a lei n® 9.613, que dispde sobre os crimes
de "lavagem de dinheiro" ou ocultacdo de
bens, direitos e valores e cria o Conselho de
Controle de Atividades Financeiras - COAF, foi
promulgada.

* A opinido expressa aqui sdo os pontos de vista do Julio An-
drade e nao refletem necessariamente os pontos de vista e
opinides da Mazars Cabrera.

Também neste mesmo més de marco, entra-
mos no 4° ano da operacdo “Lava Jato’, sendo
um marco histérico para o Brasil, no combate
a epidémica cultura de corrupcao generaliza-
da. Como também, ndo poderfamos deixar de
falar dos 30 anos desde que a Convencao de
Viena ocorreu (1.988), onde foram os primeiros
passos de acdes internacionais de combate a
Lavagem de Dinheiro no Brasil.

Quantos avangos nos mecanismos de comba-
te ao crime de lavagem de dinheiro, podemos
contabilizar nestes 20 anos que se passaram.

A referida lei, foi alterada em 9 de julho de
2.012 pela Lei n® 12,683, para tornar mais efi-
ciente a persecucao penal dos crimes de lava-
gem de dinheiro.

Anteriormente a alteracdo da lei, somente
havia lavagem de dinheiro se a ocultagéo ou
dissimulacdo fosse de bens, direitos ou valo-
res provenientes de um crime antecedente,
porém com esta alteracao, haverd lavagem de
dinheiro se a ocultacdo ou dissimulacéo for de
bens, direitos ou valores provenientes de um
crime ou de uma contravencao penal.



Desta forma, entende-se que a lavagem de di-
nheiro continuard sendo um crime derivado,
mas agora ampliando para dependente de
uma infracdo penal antecedente, que pode ser
um crime ou uma contravencao penal.

Outro importante avango se da na incorpora-
cao de institutos juridicos modernos, como a
delacdo premiada, a inversao do énus da pro-
va, a inclusdo das hipoteses de alienacdo an-
tecipada e outras medidas assecuratdrias que
garantam que os bens ndo sofram desvaloriza-
¢ao ou deterioracao; a inclusao de novos sujei-
tos obrigados tais como cartorios, profissionais
que exercam atividades de assessoria ou con-
sultoria financeira, representantes de atletas e
artistas (audiéncia publica do COAF 01/2018),
feiras, dentre outros e 0 aumento do valor ma-
ximo da multa para RS 20 milhoes.

Ainda teremos muitos desafios pela frente pa-
ra minimizar a pratica do crime de lavagem de
dinheiro. Elenco alguns destes fatores: i) A mu-
tacdo e a modernizacao das praticas exercidas
pelo crime organizado, ii) introducdo na eco-
nomia de moedas virtuais (criptomoedas) sem
qualquer regulagao ou garantias, onde se utili-
zam da tecnologia de blockchain e da cripto-
grafia para assegurar a validade das transacoes
e a criacdo de novas unidades da moeda, e iii)

a demora no transito em julgado das decisdes
finais em processos penais.

Devemos também acreditar que alguns fatores
ainda possam ser implantados, para eficién-
cia no combate deste ilicito, como a exemplo:
i) Tornar todos os partidos politicos, pessoas
sujeitas ao mecanismo de controle (pessoas
obrigadas) a lei e ii) Introducao de retorno por
parte do COAF, quanto as comunicagdes feitas
pelas pessoas obrigadas, das operacdes con-
sideradas suspeitas de crimes de lavagem de
dinheiro, se possuem ou nado indicios de lava-
gem de dinheiro, para que a instituicdo que
fez a comunicacéo, possa tomar providéncias
de encerramento ou nao de negdcios com o
cliente.

Por outro lado, temos que nos orgulhar, da
modernizacao do COAF e dos acordos de Coo-
peracdo Técnica para Intercambio de Informa-
¢bes com a outras unidades de inteligéncia
espalhadas pelo mundo.

Sempre fui muito otimista quanto ao meca-
nismo de combate aos crimes de lavagem de
dinheiro, que de toda sorte, num futuro proxi-
mo, acredito que verei o sistema obrigar o cri-
minoso ficar sentado sob o seu dinheiro sujo,
impedindo-o de introduzir recursos ilicitos na
economia sem que seja detectado.
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Machado

Meyer

ADVOGADOS

Lavagem de dinheiro:
como o mercado de
seguros pode mitigar o
risco de envolvimento

EDUARDO CASTRO

lei n°9.613 de 3 de marco de 1998 (“Lei
de Lavagem de Dinheiro” ou “Lei n® 9.613/98")
tipifica como crime o ato de “ocultar ou dis-
simular a natureza, origem, localizacdo, dispo-
sicdo, movimentacdo ou propriedade de bens,
direitos ou valores provenientes, direta ou indire-
tamente, de infracdo penal” (art. 1°).

Podem ser sujeitos do crime de lavagem
qualquer pessoa fisica que, dolosamente,' fi-
gure como agente lavador de capitais. Isto &,

1 Ha precedente judicial que admite o dolo eventual (quando
0 agente assume o risco de produzir o crime) como elemento
subjetivo do tipo penal de lavagem de dinheiro, o que am-
plia sobremaneira as pessoas que podem ser enquadradas
em tal crime. Tal tese é alvo de vérias discussdes doutrinarias
e ainda nao existe entendimento jurisprudencial pacificado
sobre o tema. Em razdo do escopo do presente artigo, ndo

THAIS DE GOBBI

PEDRO RICCO

qualquer pessoa que, ciente da origem ilicita
dos ativos e, por sua vontade, oculta ou dis-
simula a natureza, origem, localizacao, dis-
posicdo, movimentacao ou propriedade de
tais ativos, incorre no crime de lavagem de
dinheiro.

O citado delito de lavagem também permite
coautoria e participacao. Por exemplo, existem
operacoes realizadas por instituicdes que, ndo
obstante atuarem num ramo de negécios legi-
timo, também podem ser utilizadas, ainda que
involuntariamente, na lavagem de recursos

aprofundaremos a analise sobre esse debate. Por outro lado,
ressaltamos que a lei n° 9.613/98 nao tipificou a modalidade
culposa (imprudéncia, negligéncia e impericia) do delito de
lavagem de dinheiro.



ilegais?. Assim, se no caso concreto ficar com-
provada a participacao intencional (dolo) de
representante da instituicdo que intermediar
a operacao de lavagem, tal pessoa também
podera ser considerada coautora ou participe
do crime’.

A Lei de Lavagem de Dinheiro igualmente re-
gula aspectos processuais da persecucao cri-
minal, bem como lista em seu artigo 9° uma
série de pessoas (“Pessoas Obrigadas”) que,
por exercerem atividades em setores comu-
mente envolvidos no mascaramento de bens
de origem ilicita, devem (i) manter registros
(atualizados) de clientes (know your client) e
de operacodes, além de monitora-las; e (i) co-
municar atividades suspeitas as autoridades
competentes.

De uma forma geral, as pessoas arroladas no
art. 9° sdo os agentes econdmico-financeiros
visados no processo de lavagem de dinheiro,
que ocasionalmente podem ser envolvidos
nas operacdes financeiras ou comercias que
buscam incorporar na economia os bens, di-
reitos ou valores que se originam ou estao liga-
dos a atos ilicitos. Além disso, por operarem em
areas sensiveis ao crime de lavagem de dinhei-
ro e terem rapido acesso ao itinerario percorri-
do pelos recursos decorrentes de tal infracdo
penal, tais pessoas também sdo consideradas
gatekeepers, devendo auxiliar no processo de
fiscalizacado realizado constantemente pelas
autoridades publicas.

As obrigacbes impostas as Pessoas Obrigadas
estao indicadas nos artigos 10 e 11 da mesma
lei, sendo cinco delas as mais importantes: (i)
identificar e manter registros atualizados dos
clientes (no caso do mercado segurador, con-
forme os critérios estabelecidos nos artigos 7°

2 BARROS, Marco Antonio de. Lavagem de capitais e obriga-
¢Oes civis correlatas. 4 ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Editora Revis-
tas dos Tribunais, 2013. p. 59.

3 BARROS, Marco Antonio de. Idem.

e 8° da Circular SUSEP n°® 445/12); (ii) registrar
as operacdes efetuadas pelos clientes que ul-
trapassem o limite imposto pela autoridade
competente (para 0 mercado em andlise, se-
gundo os valores previstos no inciso | do arti-
go 13, acrescidos dos critérios do inciso Il do
mesmo artigo da Circular SUSEP n°445/12); (iii)
monitorar as operacdes e dispensar especial
atencdo aquelas que possam constituir-se em
sérios indicios dos crimes previstos na Lei de
Lavagem de Dinheiro, nos termos de instru-
cbes emanadas pela autoridade competente
(no caso, conforme art. 10 ¢/c inciso Il do artigo
13 da Circular SUSEP n°® 445/12); (iv) comunicar
a autoridade competente qualquer operacao
ou proposta de operacao que se enquadre nos
critérios de comunicagao previstos na regu-
lamentacédo aplicavel (no caso, conforme art.
14 da Circular SUSEP n° 445/12) e (v) adotar
politicas, procedimentos e controles internos

compativeis com o porte e volume de suas
operacoes, que lhes permitam atender ao dis-
posto na lei e regulamentacao aplicaveis.

O descumprimento, pela Pessoa Obrigada, das
obrigagdes impostas pela Lei de Lavagem de
Dinheiro e normativos que a disciplinam, po-
de representar sua responsabilizacao adminis-
trativa, bem como de seus administradores,
conforme os critérios indicados no artigo 12
da mesma lei (adverténcia, multa, inabilitacdo
temporéria de pessoas fisicas e cassacao ou
suspensao da autorizacdo da pessoa juridica),
além de contribuir para eventual responsabi-
lizacdo criminal dos agentes (pessoas fisicas)
das Pessoas.

Além do sistema financeiro, que, pela natureza
das atividades desenvolvidas por seus mem-
bros, estd naturalmente mais exposto a tais
tipos de ilicitos, participantes do mercado de
seguros (tais como seguradoras, entidades de
capitalizacdo e previdéncia, corretoras e res-
seguradoras) também podem ser envolvidos
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em episodios de lavagem de dinheiro. E séo
inumeras as formas como esses players podem
ser manipulados por criminosos, por exemplo:
(i) contratacdo de cobertura no exterior e re-
cebimento de indenizacdo do exterior por re-
sidente no Brasil, e vice-versa; (i) contratacao
de cobertura securitaria para bens adquiridos
com fundos ilicitos; (iii) pagamento “acidental’,
mas de forma reiterada de valores acima do
que era efetivamente devido a titulo de pré-
mio, a fim de obter reembolso; (iv) pagamento
de prémio em dinheiro e/ou por terceiros, fora
da rede bancaria; (vi) cancelamento de apdli-
ces com devolucao de prémio; (vii) aquisicao
de produtos de vida com renda imediata me-
diante pagamento de prémio Unico; (viii) asso-
ciagao do criminoso com terceiros legitimos,
de modo que o criminoso seja indicado como
beneficiario dos seguros; (ix) a realizacao de
fraudes em sinistros; (x) a colusao entre clien-
tes, intermedidrios e/ou seguradoras etc”.

Considerando o cenério juridico acima expos-
to, passaremos entdo a analisar, sucintamen-
te, quais medidas os integrantes do mercado
segurador, conforme citados pela Circular n°
445/12 ("Sociedades”), podem adotar para mi-
tigar eventual risco de serem considerados fa-
cilitadores ou participantes em eventual ilicito
de lavagem de dinheiro.

Para se proteger de eventuais questiona-
mentos, as Sociedades devem instituir pro-
cedimentos, politicas e controles internos
adequados, que possibilitem o efetivo cadastro
de clientes, 0 monitoramento das operacdes e
viabilizem o reporte tempestivo as autoridades
competentes sobre os atos e transacoes sus-
peitas de lavagem de dinheiro. Nesse sentido,
com o fim de garantir o cumprimento das nor-
mas de prevencao a lavagem de dinheiro, as
Sociedades devem implementar um programa

4 Money Laudering & Terrorist Financing Typologies 2004-2005.
FATF/GAFI.

de compliance que garanta que a instituicdo
tomara todas as precaucdes necessarias para
evitar o envolvimento de sua estrutura com
praticas delitivas, de forma a implementar pa-
droes de conduta que reduzam o risco da ocor-
réncia de um ilicito a um minimo toleravel?

Com relacdo ao cadastro de clientes, além de
manter as informacoes previstas na regula-
mentacgao aplicavel (nome, nimero do CPF/
MF, endereco, nimero do registro de identi-
ficacao, patrimoénio estimado etc.) precisas e
devidamente atualizadas (e comprovadas!), a
Sociedade deve, antes de tudo, ser capaz de
analisar as informacdes coletadas e o perfil de
cada cliente (inclusive utilizando-se de infor-
macdes publicamente disponiveis). Por exem-
plo, para que seja possivel identificar aqueles
clientes que sao “pessoas politicamente expos-
tas” (e seus familiares e representantes), cujas
operacdes exigirao especial cuidado ou até
mesmo para criar uma classificacdo de risco
atrelada a determinados grupos de clientes.

Ja a respeito do monitoramento de operacdes
(ou propostas) por seus clientes, as Socieda-
des devem adotar procedimentos e controles
efetivos (inclusive por meio de sistemas au-
tomatizados), com parametrizacao objetiva e
adequada, levando em consideracdo o porte
da sociedade e o volume de suas operacoes.
Em caso de um alerta eletronico do sistema,
deve ser realizada uma analise manual da ope-
racdo (ou proposta de operagao), ampla e con-
textualizada, inclusive das respectivas partes
envolvidas (principalmente os beneficiarios fi-
nais), mantendo-se 0s respectivos registros de
tal andlise.

Constatadas suspeitas ou indicios de lavagem
de dinheiro pela Sociedade, os reportes as au-
toridades competentes devem ser realizados,

5 BADARO, Gustavo H. e BOTTINI, Pierpaolo C. Lavagem de Di-
nheiro. 22 ed. rev. ampl. S&o Paulo: Editora Revistas dos Tribu-
nais, 2013. p. 54 e 55.



de maneira precisa e tempestiva, a fim de que
nao se corra nenhum risco de determinada
operagao ou cliente, que deveria ser reporta-
do, ndo o ser®.

Além disso, as Sociedades devem buscar ca-
pacitar e treinar de maneira apropriada os seus
empregados (para que tenham, por exemplo,
conhecimento da legislacdo e saibam reco-
nhecer e identificar operacdes suspeitas), ela-
borar normas e regulamentos internos (como
codigos de condutas e de boas praticas) para
prevenir comportamentos indesejados, bem
como implementar instrumentos de efetiva
apuragao e investigagao internas, para impe-
dir ou reprimir operacdes direta ou indireta-
mente ligadas a reciclagem de capitais. Ainda,
¢é altamente recomendavel que a Sociedade
estruture setores proéprios de compliance e de
auditoria, independentes e autbnomos dos
demais setores da instituicdo, a fim de se evitar
eventuais conflitos no funcionamento pratico
e rotineiro dos procedimentos de controle e
fiscalizacdo da efetividade destes.

Agindo dessa forma, eventuais riscos pode-
rdo ser identificados e administrados de forma
adequada por cada instituicdo — inclusive, com
a rejeicao de clientes, transacdes e reportes
para as autoridades competentes. As analises
empregadas deverdo possibilitar a producao
de robustos conjuntos informacionais sobre as
operacdes e os clientes (incluindo beneficia-
rios, terceiros e outras partes relacionadas), de
modo que a instituicdo possa demonstrar sua
diligéncia e pericia em sua analise, no caso de
eventuais questionamentos regulatoérios.

Assim, com pelo menos esse aparato minimo
de compliance implementado de maneira ade-
quada e oportuna, o risco de responsabilizacdo

6 Nao raro, controles inadequados nessa ponta final do proces-
so (que via de regra é manual) acabam por macular todo um
bom trabalho realizado nas fases iniciais de verificacdo e ana-
lise de clientes e operacoes.

administrativa da Sociedade e administrativa e
criminal de seus representantes, por irregulari-
dades regulatorias ou por crime de lavagem de
dinheiro estaria, a0 menos em tese, adequada-
mente mitigado.

E sabido que controles e procedimentos de
prevencao a lavagem de dinheiro ndo sao infa-
liveis e as autoridades regulatorias e criminais,
via de regra, levam tal aspecto em consideracao
na fiscalizacdo das Sociedades. O que as Socie-
dades ndo podem e nao devem se dar ao luxo
é de ndo adotarem todos os procedimentos
recomendaveis e ao seu alcance para prevenir
que ela e sua estrutura sejam envolvidos em
lavagem de dinheiro, pois dai sim é que elas es-
tarao correndo risco desnecessario e desmedi-
do - juntamente com seus representantes — de
instauracao de processos punitivos.”

7 Também por esse prisma é o entendimento da doutrina
acerca da participagdo no crime de lavagem de dinheiro.
Segundo Gustavo H. Badard e Pierpaolo C. Bottini: “..se um
gerente do banco movimenta valores entre contas correntes
a pedido de cliente, sem afrontar qualquer regra normativa
ou técnica, ndo serad autor ou cumplice de lavagem, ainda
que aqueles bens sejam provenientes de infracao penal. (..)
Assim, o gerente do banco, o leiloeiro, o corretor de imoéveis,
ao exercerem suas atividades profissionais dentro das regras
vigentes para o dmbito profissional no qual atuam, ndo po-
dem ser responsabilizados por lavagem de dinheiro, mesmo
que contribuam casualmente para a dissimulagao.” Ainda,
complementam os doutrinadores que apenas havera par-
ticipagdo punivel “se constatado que a lavagem de dinheiro
somente ocorreu por conta da extrapolacdo do dever de
cuidado..” BADARO, Gustavo H. e BOTTINI, Pierpaolo C. Idem.
p.127 e 131.
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Prevencao a lavagem de
dinheiro na industria
automobilistica

DR. CHRISTIAN K. DE LAMBOY

1. Ambiente Regulatorio

Desde 01 de marco de 2013, entrou em vigor
a Resolucdo 25/2013 do Conselho de Controle
das Atividades Financeiras (COAF), que dispde
sobre os procedimentos a serem adotados
pelas pessoas fisicas ou juridicas que comer-
cializem bens de luxo, de alto valor ou que fa-
cam intermediacdo da sua comercializacdo. As
montadoras, concessionarios e importadoras
de veiculos estao inclufdos no rol de empre-
sas que deverdo realizar cadastro ou notificar o
COAF, de acordo com as transacoes realizadas.

A instrucao normativa 4/2015 divulga instrugdes
complementares as pessoas juridicas que comer-
cializem veiculos automotores. Sendo assim, de

acordo com a instrucao, as seguintes operacoes
deverdo ser analisadas com especial atencao:

| — aquisicado ou proposta de aquisicao de vei-
culo automotor na “modalidade frotista” por
pessoa fisica;

Il - aquisicdo ou proposta de aquisicdo de vei-
culo automotor na “modalidade frotista” por
pessoa juridica constituida recentemente ou
sem declarada experiéncia nesse mercado ou
ainda, cuja atividade econdmica ndo tenha
relacdo com a utilizacdo de frota de veiculos
automotores;

Il = proposta ou aquisicao de veiculo auto-
motor na “modalidade frotista’, cujo valor seja
incompativel com o patriménio ou com a ca-
pacidade financeira presumida do comprador
ou proponente; ou

IV — proposta ou aquisicao de veiculo automo-
tor com pagamento efetuado por terceiro, sem
justificativa, mesmo quando autorizado pelo
cliente.

Toda empresa capaz de realizar a venda, com-
pra ou até intermediacao de bens, acima de
RS 10 mil, estdo enquadrados na Resolucdo
25/2013, porém, s ha a obrigatoriedade da
comunicacao ao COAF valores acima de RS 30
mil, pagos em espécie. Apesar da venda com
valor inferior a RS 30 mil ndo obrigar a comu-
nicacdo, é necessario manter um cadastro da
transacdo. £ de grande importancia de o de-
partamento financeiro da concessionéria estar
atento na hora do pagamento, entretanto, se o



cliente fizer o pagamento do bem adquirido,
por meio do banco, é este que deve informar
ao COAF a transacdo. O concessionario deve
ficar atento no ato da compra, pois o cliente
pode ser mal-intencionado e querer utilizar um
cheque roubado ou dinheiro falso.

Para deixar isso claro, comprar um bem a vista
com uma mala de dinheiro, ndo é ilegal, mas
o dinheiro nao é rastredvel. Ja os pagamentos
realizados por transferéncia bancaria, correm
dentro do sistema financeiro, portanto, séo
rastredveis, e se acontece um pagamento com
um valor alto para a conta da empresa, quem
deve tomar as precaucoes e se responsabilizar
em informar ao COAF é o banco.

O concessionario ndo deixara de fazer o nego-
cio, tanto em espécie quanto no caso de algu-
ma suspeita, porém, deve comunicar o fato ao
COAF, sem avisar ao cliente. O concessionario
estara cumprindo a norma legal e isso nao sig-
nifica que esteja suspeitando da honestidade
do cliente. Ele apenas estara se protegendo pa-
ra que, se a operacao for feita por alguém que
esteja fazendo lavagem de dinheiro. Estard ab-
solutamente coberto na sua acao legitima por
ter feito a comunicacdo ao COAF.

O nédo cumprimento do cadastro no COAF, a
ndo informacao, bem como o ndo cumprimen-
to das demais obrigacbes previstas na legisla-
¢ao, Sujeita a empresa as penas previstas no
Art. 12 da Lei 9.613/1998:

- multa;

- inabilitacdo temporaria para exercicio de car-
go de administrador de pessoas juridicas e

+ (Cassacdo ou suspensao para exercicio da
atividade, operacdo ou funcionamento.

Em relacdo ao tamanho da indUstria e ao eleva-
do numero de pessoas sujeitas a PLD (prevencao
a lavagem de dinheiro) na industria automotiva,
parece haver um grande campo obscuro.

2. 0 responsavel para
prevencao a lavagem de
dinheiro

Todo concessionério deve nomear um respon-
savel para PLD (Oficial de PLD), o qual, assume
uma posicao especial na empresa. Torna-se o
ponto de contato central para todas as ques-
tdes de PLD - interna e externamente.

Internamente, o Oficial de PLD nomeado, deve
implementar e monitorar as medidas preventi-
vas legalmente exigidas em relagdo aos riscos
de lavagem de dinheiro ou financiamento do
terrorismo. Para isto:

- como tarefa central, cria a andlise de risco
especifica da empresa, preparando e man-
tendo continuamente atualizada a andlise
de ameacas para sua empresa. A analise
de risco pela primeira vez é desafiadora, ela
considera sua operacao, incluindo todos os
aspectos de lavagem de dinheiro das vendas
de veiculos (por exemplo, cliente, estrutura
de negdcios, processos de negdcios internos
e portfélio de produtos). Com base em sua
propria avaliacao e ponderacao do potencial
de risco relevante, as medidas para minimi-
zar esses potenciais poderdo ser implemen-
tadas usando um sistema de semaforos.

+ treina todos os funcionarios em atividades
de lavagem de dinheiro sensiveis e deve
compartilhar regularmente seus conheci-
mentos de PLD com os funcionarios para
que eles possam identificar problemas em
seus negodcios dirios. Os funcionarios preci-
sam desenvolver a percepcdo aos sinais de
tais eventos. Os treinamentos devem alcan-
car todos os funcionarios afetados, incluin-
do a alta administracao.

- verifica a confiabilidade dos funciona-
rios: Exigir por exemplo, certificados de
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antecedentes criminais junto aos érgaos pu-
blicos para funcionarios recém-contratados.

- define rotina para proporcionar o contato
dos funcionarios: Se um funcionario sus-
peitar ou nao tiver certeza sobre um aspec-
to de possivel lavagem de dinheiro de seu
trabalho, ele deve sempre poder entrar em
contato com o Oficial de PLD e obter assis-
téncia especializada.

- informa regularmente a alta administragcao
as questdes da PLD.

Externamente o Oficial de PLD é:

« responsavel pela documentacao das me-
didas relativas aos relatérios de transacoes
suspeitas: Deve documentar completamen-
te todas as medidas tomadas para cumprir as
obriga¢des de PLD. Ele deve manter a docu-
mentacao por pelo menos cinco anos a partir
do final do respectivo ano fiscal. A autoridade
de supervisao tem um direito abrangente de
inspecionar esta documentacao. O arquivo
precisa estar acessivel sob demanda.

+ pessoa de contato para autoridades de su-
pervisao: E o primeiro ponto de contato
para as autoridades responsaveis pela apli-
cacao da lei ou de supervisao em todos os
assuntos relacionados com PLD. As possi-
veis comunicacdes com estes, incluem con-
sultas de aplicacdo da lei em relatérios de
transacdes suspeitas relatadas e pedidos de
informagdes da autoridade reguladora, bem
como viabilizacdo de possiveis verificagdes
locais a serem realizadas pelas autoridades.

3. A analise derisco: o
instrumento central da PLD

3.1. Processo da analise de risco

A analise de risco pode ser executada em cin-
CO etapas.

1. Analisar dreas de risco: no inicio devem ser
analisadas as areas de risco individuais de
uma empresa, ou seja, o Oficial de PLD exa-
mina de perto todas as partes sensiveis a la-
vagem de dinheiro nas vendas de veiculos,
por exemplo, clientes, estrutura de nego-
Cios, processos internos de negdcios e port-
félio de produtos.

2. Documentar e avaliar resultados.

3. Desenvolver medidas: com base na ava-
liacdo do potencial de risco, o Oficial de
PLD prepara medidas para minimizar esses
potenciais.

4. Integrar medidas: as medidas sao inte-
gradas nos processos internos. Isso pode
acontecer através do uso de sistemas infor-
matizados, formuldarios especificos, notas or-
ganizacionais ou avisos.

5. Monitorar as medidas: apds a instalacéo
bem-sucedida, as medidas sdo monito-
radas, onde sdo verificados 0s processos
quanto a aplicacdo das instrucdes definidas.

3.2. 0 conteudo da analise
de risco

Além da introducdo usual e a descricao da
empresa, as areas de risco individuais devem
ser consideradas em detalhes. As areas de ris-
€O sd0 a estrutura da empresa, 0s produtos, 0s
clientes, os processos e os funcionarios, bem
como os fatos incomuns.

3.2.1. Estrutura da empresa

A estrutura da empresa trara riscos se, por
exemplo, houver o conceito de matriz e filiais
ou subsidiarias. Os grandes grupos comerciais,
geralmente se organizam sob a forma de es-
truturas similares em suas filiais ou subsidiarias.
Tal estratégia, tem como objetivo principal, coi-
bir diferencas que podem esconder casos de



lavagem de dinheiro, utilizando para isto, pro-
cedimentos especificos e reportes realizados
de forma transparente para toda a organizacao.

3.2.2. Produtos

A drea de risco mais importante no comércio
automotivo sdo os produtos. Em primeiro lu-
gar, deve haver a diferenciacdo entre veiculos
novos, veiculos usados, oficinas, pecas e, quan-
do aplicavel, o comércio de carros classicos.

Outro fator importante é a necessidade de
atentar-se para marcas e modelos especificos
vendidos pelas concessionarias. Nem todos os
vefculos sdo igualmente adequados para lava-
gem de dinheiro, portanto, o risco é menor em
um carro pequeno do gque em um carro espor-
tivo e caro. A melhor maneira de definir cate-
gorias de acordo com os valores do veiculo é
dividir os veiculos em diferentes classes de risco.

As medidas apropriadas sao atribuidas a essas
classes de risco. Assim, deve ndo so identificar
0s compradores na categoria com o maior ris-
Co, mas também sempre compara-los com lis-
tas de pessoas expostas politicamente (PEP) e
listas de terroristas através de portais on-line
ou aplicativos.

3.2.3. Clientes

Na area de risco dos clientes, os nimeros de-
vem ser determinados. Por exemplo:

« o numero de clientes;

- adivisdo em clientes privados, comerciais e
de frotas;

-+ aproporcdo de clientes do exterior, diferen-
ciados por pais;

- aparte dos clientes regulares, etc.

As medidas que podem ser derivadas disso sao:

+ uma revisao regular de todos os clientes co-
merciais e de frotas ou

+ uma comparacao de clientes estrangeiros
com listas de embargo.

Adicionalmente, deve-se atentar para os re-
vendedores de veiculos usados, por exemplo,
lojas multimarcas, etc., que pelo fato de terem
como uma das caracteristicas do negdcio a
compra e revenda rapida, sdo particularmente
vulneraveis a lavagem de dinheiro.

3.2.4. Processos

Os processos na empresa representam uma
porta de entrada para rotinas de lavagem de
dinheiro. Para este tipo de risco, todo o proces-
so de vendas de veiculos é aplicavel, desde o
inicio do processo até a entrega final do veicu-
lo para o cliente. Sendo assim, para este caso,
deve-se responder as seguintes perguntas:

« Quando e como um cliente é identificado?

- Como seus dados sao verificados?

«  Onde estdo armazenados 0s documentos?

« Como é determinado o beneficiario?

- Como é gerenciada a troca de informacgoes?

- Como o relacionamento comercial é
monitorado?

« Como os processos de fluxo de caixa funcio-
nam na empresa, como sao administrados?

Novamente, devem ser derivadas medidas
dessas descobertas, por exemplo, usa bancos
de dados para verificar dados de clientes ou
identificar o proprietario efetivo ou instrucoes
de trabalho que mostram aos funcionarios co-
mo realizar o processo. Mesmo 0s processos
que néo afetam o cliente, como processos de
relatérios, devem ser analisados. Assim, deve
ser definido quem recebe informacées e quem
toma decisoes.

3.2.5. Empregados

Considere também os proprios funcionarios.
Nao para acusa-los de possivel envolvimento
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em atividades de lavagem de dinheiro, mas
pelo menos, para que ndo sejam ignorantes
quanto ao tema (se ndo reconhecem ativida-
des de lavagem de dinheiro, ndo agem corre-
tamente e entdo o risco aumenta).

As medidas derivadas da andlise de risco devem
também se concentrar nos treinamentos e che-
cagem de confiabilidade dos funcionarios.

3.2.6. Fatos incomuns

Muitos comerciantes de automoveis perce-
bem os riscos de serem utilizados para lava-
gem de dinheiro apenas em transacdes em
dinheiro. Falta a atencao a fatos duvidosos e
incomuns. Tais comerciantes, por vezes, Nao
atentam para o fato de que podem ser questio-
nados pelas partes envolvidas na negociacao,
Visto ser necessario o monitoramento e avalia-
cao de riscos na relacao comercial.

Imagine a seguinte situacao: um cliente, por
qualquer motivo, torna-se o foco de uma in-
vestigacao policial. Por esta razao os 6rgaos
publicos analisam o comerciante e solicitam as
informacdes da venda. De forma adequada, o
comerciante manteve registros do processo do
ponto de vista de PLD e pdde fornecer tais in-
formacdes. O investigador pergunta com que
frequéncia em sua concessiondaria ocorrem tais
eventos. Sinceramente responde: “nunca”. O
investigador pergunta se isso ndo parece es-
tranho. Novamente responde: “Sim, isso foi um
pouco estranho”. A partir deste ponto, o tom
dos investigadores serd mais nitido. Pergunta-
rao por que nao enviou um comunicado para
COAF. Muitas vezes, esta omissao é o motivo de
uma multa pela autoridade de supervisdo, que
é informada pela policia.

A instrucao normativa 4/2015 divulga opera-
coes que deverao ser analisadas com especial
atencao, porém, de forma abrangente. Cabe,
portanto, aos comerciantes ficarem atentos a

fatos incomuns, entendendo efetivamente os
detalhes da negociacado de forma a nao haver
duvidas sobre idoneidade ou falta de transpa-
réncia e utilizarem até o “instinto” como forma
de se protegerem.

De forma muito util, hd documentos de re-
feréncia e casos registrados pelo COAF. Eles
fornecem exemplos de comportamentos cri-
minosos conhecidos. A desvantagem é que
sempre é fornecido o exemplo apds o fato e
além disto, os criminosos sao inteligentes e
adaptam suas acdes muito rapidamente.

Sendo assim, recomenda-se um cuidado espe-
cial para as seguintes situacoes:

« transferéncias recebidas para vérias contas;

« pagamentos em contas multiplas da mes-
ma empresa;

- recebimento de dinheiro (ou pagamentos
por outros meios, por exemplo, transferén-
Cia bancaria) de terceiros que, obviamente,
ndo estao relacionados a transacao;

« pagamentos por cheque ou transferén-
Cia bancéria ndo desenhados na conta do
comprador;

« laranjas / mensageiros para esconder a
identidade do real interessado.

Os seguintes exemplos, mostram fatos que de-
vem iniciar uma suspeita:

« Um comprador adquire um veiculo no valor
de RS 80 mil através da sua plataforma de
internet. Ele envia uma copia digitalizada do
passaporte de um pafs estrangeiro. E acor-
dado que o comprador transfira RS 40 mil
do preco de compra e paga o restante ao
retirar o veiculo em dinheiro. Os RS 40 mil
restantes sdo pagos por trés contas diferen-
tes de diferentes proprietarios.

< Um cliente adquire um veiculo. Pouco
tempo depois da compra, ele quer can-
celar o contrato devido a varios defeitos
alegados ou sem razdo nenhuma e pede



transferéncia do preco de compra menos as
taxas de processamento para outra conta.

- Uma pessoa jovem e bem vestida compra
um veiculo, ndo estd de modo algum in-
teressado em equipamentos ou detalhes
técnicos e ndo negocia o preco. Ele paga
o veiculo. Antes da entrega do veiculo, ela
pede para mudar o contrato de venda para
uma terceira pessoa ou para cadastrar o vei-
culo para outra pessoa.

« Um aprendiz adquire um carro esporte (de
alto custo).

- Uma empresa estrangeira, desconhecida,
adquire um veiculo, transfere o preco de
compra e envia representantes para retira-
rem o veiculo.

- O cliente exige anonimato / tenta evitar
contato pessoal sem motivo aparente.

- O cliente tenta disfarcar sua verdadeira
identidade.

- O cliente fornece informacdes falsas ou en-
ganosas / se recusa em fornecer as informa-
¢des ou documentos usuais do negdcio.

+ O cliente tenta estabelecer uma relagcao de
confianca que vé além do nivel normal.

-+ O cliente ndo tem consciéncia de custos.

+ O cliente que mora em outra regido, solici-
ta um servico sem poder dar uma explica-
cao aceitavel (por exemplo, conhecimento
especializado) do motivo de nao utilizar o
concessionario local.

- O cliente compra veiculos de dificil venda
ou que apresentem defeitos, a um preco ex-
cepcionalmente alto.

« O cliente esta envolvido em uma transacao
que é incomum para ele, que ndo tem rela-
cdo com sua atividade profissional / comer-
cial ou que seja desproporcional a ela, sem
que possa fornecer uma explicacdo com-
preensivel a parte obrigada.

Deve-se observar que o importante nestes ca-
s0s € 0 comportamento do fraudador que mira

exatamente nas interfaces neuralgicas na con-
cessionadria: a comunicacao entre vendas / cai-
xa / contabilidade e possivelmente, disposicao.
Os lavadores de dinheiro dependem do fato de
que muitos revendedores de automaveis, apds
a venda e recebimento de dinheiro, séo indife-
rentes, de onde e de que forma o preco foi pago.

4. Comunicacao de
Transacoes

Quando uma transacdo suspeita deve ser en-
viada ao COAF? Um comunicado de transacao
suspeita deve ocorrer sempre que um vende-
dor de automadveis perceber que a venda ou
compra de veiculos pode ser usada para lavar
dinheiro de crimes.

Os requisitos legais interligam-se aqui como
engrenagens. Portanto, podem ser acusados
0S concessionarios que ignorarem 0S requisi-
tos necessarios a capacidade de detecgao de
um caso suspeito, devido a falta de medidas
preventivas.

Em caso de compras/vendas suspeitas sem
comunicacao para COAF, multas e outras pu-
nicdes podem ser aplicadas. Caso tenha sido
feita uma comunicacdo sem ter um caso de
lavagem de dinheiro nada acontece. O COAF
vai fechar o caso internamente depois de uma
averiguacao e o cliente nao terd informacdes
sobre o fato que foi comunicado. A transacdo
vai ser feita de qualquer forma. O COAF vai dar
uma resposta com uma avaliacdo da qualidade
da comunicacao, ajudando assim no direciona-
mento para melhoria de comunicagdes futu-
ras. Além disto, também é possivel solicitar um
parecer por telefone ou e-mail.

Desta forma vale aqui um ditado ajustado na
Alemanha: “Fala é ouro, siléncio é prata”
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D'URSO & BORGES

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Evolucao Historica e
Normativa da Lavagem
de Dinheiro no Brasil e
no Mundo

pratica dos delitos econdémicos, o que culmina
na inclusdo, em seus ordenamentos juridicos,
do crime de lavagem de dinheiro.

A cada dia, mais de dois trilhdes de ddlares sao
movimentados no mundo e milhdes de dodla-
res podem cruzar o planeta em 1/15 de segun-
do. "Assim sendo, o dinheiro gerado a partir das
drogas fabricadas na América do Sul pode viajar
de umailha do Caribe até Londres, passando por
Nova York e pela Austria, antes que vocé termine
de ler este pardgrafo™.

A prética da lavagem de dinheiro, praticamen-
te desconhecida, como veremos, até o final
dos anos oitenta, se torna algo muito comum
nos tempos atuais, de maneira que o nUmero
de casos de lavagem se multiplica a cada ano
por todo o mundo?.

Além de sua importancia, o tema da lavagem
de dinheiro se mostra muito atual diante do
incremento da criminalidade organizada e da
ADRIANA FILIZZOLA D'URSO maneira elaborada com que estes delitos sao
praticados. A gigantesca quantidade de di-
nheiro movimentada de maneira ilegal através

1. IntrOdugéO de operacdes de lavagem de dinheiro afeta

1 LILLEY, Peter. “Lavagem de Dinheiro”. Trad.: Eduardo Lasserre.
] ) Editora Futura, Sdo Paulo, 2001, p. 15.
globahzada, com o crescente fluxo moneta- 2 O artigo destaca que os casos perseguidos pela Policia e
: : Guarda Civil na Espanha crescem 50% em um ano. Dados
”.Of s ° mcr.erunento €a conse.qu.ent.e disponiveis no jornal ‘El Pais’ de 16/08/2011. HERNANDEZ,
dificuldade de punicdo desta nova criminali- José Antonio. “El blanqueo de capitales se dispara”. In: http:/
. ~ www.elpais.com/articulo/espana/blanqueo/capitales/dispa-
dade, obnga aos Estados a reforgar 05 Meca ra/elpepiesp/20110816elpepinac_3/Tes — Data de consulta:
nismos de repressao, prevengao e luta contra a 16/08/2011.
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significativamente os sistemas econdmicos
dos palses, fazendo com que se busquem ma-
neiras de combater esta pratica.

Por esta razéo, o crime de lavagem de dinheiro
é um tema muito debatido, que, de uns tem-
pos para cd, desperta grande interesse por
parte dos estudiosos do Direito e do publico
em geral. Porém, ndo é possivel sua devida
compreensao sem que, primeiro, se estude um
pouco de sua histéria e evolucdo normativa. E
o que faremos, de maneira sucinta, no presen-
te artigo.

2. Surgimento e
desenvolvimento da
Lavagem de Dinheiro

Os principais impulsores da atividade delitiva
sao o poder, a cobica e a avareza. Com a fina-
lizacdo da primeira etapa da atividade crimi-
nosa, ou seja, depois de praticados os crimes
que concretizam os objetivos do delinquen-
te, a meta principal do criminoso é o usufru-
to com seguranca e tranquilidade dos lucros
provenientes de sua atividade delitiva, a fim
de legitima-los. Assim, verificamos que a préa-
tica da lavagem de dinheiro é muito antiga,
pois esta diretamente vinculada com a origem
da prética dos delitos em geral, e as tentativas
de sua repressao existem desde a Antiguidade
Classica?

Neste sentido, verifica-se que a lavagem de di-
nheiro e de bens, provenientes de atividades
ilicitas, nao é um fendbmeno novo. Em toda a
historia, 0s criminosos sempre tentaram ocul-
tar os frutos de suas atividades criminosas, pois
acreditavam que, logicamente, a descoberta

3 TIGRE MAIA, Rodolfo. “Lavagem de Dinheiro” 22 ed. Malheiros
Editores, Séo Paulo, 2007, p. 21.

de tais frutos pelas autoridades, levaria a des-
coberta dos crimes que os originaram.*

Nao podemos negar, entao, que a lavagem de
dinheiro surge como consequéncia da inteli-
géncia humana e habitualmente é planejada
em todo o mundo. E um costume milenar, por
parte dos criminosos, o emprego dos mais
diferentes mecanismos para legitimar o patri-
mobnio constituido por bens e capitais obtidos
através de atividades delitivas.

Alguns autores mencionam que 0s primei-
ros indicios histéricos da lavagem de dinhei-
ro se deram no século XVII, com a pirataria,
uma vez que, para conservar as embarcagoes,
manter a tripulacdo sempre bem alimentada,
armada e com municédo, os piratas roubavam
e saqueavam outras embarcacdes e portos.
Depois destas acoes, diferentemente do que
contam as lendas, os piratas nao enterravam
seus tesouros, pois necessitavam de dinheiro
para prosseguir com suas viagens e ativida-
des. Assim, através de mercadores america-
nos de reputacao, trocavam ouro, moedas e
todas as mercadorias roubadas e saqueadas
por uma quantidade menor de moedas, ou
moedas mais caras, com o objetivo de regu-
larizar a origem daqueles valores. Nao era ne-
cessario o emprego de meios fraudulentos ou
simulacdes para reinvestir os valores no cena-
rio econdbmico da época, pois 0s piratas ope-
ravam abertamente e suas mercadorias eram
facilmente aceitas e trocadas. A integracao dos
valores obtidos através da atividade criminosa
(roubos e saques), no sistema econdmico, era
relevante principalmente quando o pirata se
aposentava.’

4 CALLEGARI, André Luis. “El Delito de Blanqueo de Capitales en
Espania y Brasil” Universidad Externado de Colombia, Bogotd,
2003, p. 69.

5 BARROS, Marco Antonio de. “Lavagem de Capitais e Obrigacdes
Civis Correlatas. 22 ed. Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
2007, p. 40.

6 CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro”. Editora
Atlas, Séo Paulo, 2011, p. 1-2.
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J& no século XX, diversos autores explicam que
a origem da expressao money laundering (lava-
gem de dinheiro, em inglés) vem de Alphonse
(Al) Capone e suas organizacdes mafiosas nos
Estados Unidos, que com o dinheiro prove-
niente do contrabando de bebidas e cigarros,
adquiriu, no final da década de 1920, em Chi-
cago, uma rede de lavanderias para poder rea-
lizar depdsitos bancarios de pequenos valores
resultantes de suas atividades criminosas (co-
meércio ilegal de bebidas, exploracdo do jogo
ilegal e prostituicao), mas compativeis com a
atividade das lavanderias, com o objetivo de
encobrir sua origem. Al Capone terminou pre-
so por sonegacao fiscal em 1931. Seu insolito
destino alertou os demais criminosos para a
importancia do desenvolvimento de novas
técnicas de lavagem de dinheiro.”

Também é importante mencionar a figura
de Meyer Lansky, cujo nome verdadeiro era
Suchowlinski Majer, um bielo-russo que fazia
parte da mafia de Nova York, estando man-
comunado com Luck Luciano. Na década de
1930, ele mandava para bancos europeus
significativos valores monetarios, que eram
provenientes dos jogos de cassinos, para mas-
carar sua verdadeira origem. Posteriormente,
na década de 1940, Meyer Lansky investiu seu
dinheiro sujo em negdcios de hotéis em Las
Vegas para desvincular o dinheiro de sua ori-
gem ilicita®

Por ter sido o responsavel por ocultar os seus
lucros ilicitos em bancos suicos a partir de
1932, Meyer Lansky é apontado por muitos
estudiosos como figura central para o estudo
da lavagem de dinheiro. Além do mais, foi ele
o responsavel pela elaboracdo das principais

7 CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro”, cit., p. 2;
BLANCO CORDERQ, Isidoro. “El Delito de Blanqueo de Capitales”
22 ed. Editorial Aranzadi, Navarra, 2002, p. 86; BARROS, Marco
Antonio de. “Lavagem de Capitais e Obrigacoées Civis Correlatas’,
cit,, p. 40; TIGRE MAIA, Rodolfo. “Lavagem de Dinheiro”, cit,, p. 28.

8 CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro”, cit., p. 2.

estratégias para superar a crise da criminali-
dade organizada nos Estados Unidos, com a
divisao do mercado nacional entre as organiza-
¢cdes criminosas mais poderosas (cartelizacao),
a ampliacdo dos lacos com a politica, o incre-
mento da corrupcao de servidores e agentes
publicos, a exploracdo intensiva do jogo e do
tréfico de entorpecentes como novos nichos
de lucratividade do mercado ilegal, a criacdo
de novas taticas de lavagem de dinheiro, in-
clusive com a utilizacdo de contas numeradas
na Suica, e a intensificacdo da penetracao nos
negocios licitos.?

3. Evolucao Normativa
Internacional

Diante deste contexto, ndo é surpreendente
que a primeira acdo mundial de natureza re-
pressiva contra a lavagem de dinheiro tenha
ocorrido nos Estados Unidos, por uma lei edi-
tada em 1970, que tornava obrigatério o regis-
tro didrio dos depdsitos bancérios superiores
a US$10.000,00 (dez mil ddlares). A lei nao foi
muito eficaz no combate a lavagem de dinhei-
ro, pois, a partir de sua entrada em vigor, 0s
criminosos, para burlar este registro, passaram
a efetuar depdsitos em diversos bancos até o
limite de US$9.999,00 (nove mil novecentos e
noventa e nove ddlares).””

Assim, apesar de ja ser um problema antigo,
como pudemos observar, a questao da lava-
gem de dinheiro surge ao final dos anos oi-
tenta como um problema social de carater

9 BARROS, Marco Antonio de."Lavagem de Capitais e Obrigacdes
Civis Correlatas”, cit., p. 40; TIGRE MAIA, Rodolfo. “Lavagem de
Dinheiro”, cit., p. 29.

10 BARROS, Marco Antonio de. “Lavagem de Capitais e Obrigacdes
Civis Correlatas’ cit., p. 41.



internacional. Seu impulso inicial se viu moti-
vado pelas consequéncias dos lucros do trafico
de drogas.

Praticamente desconhecido até o final dos
anos oitenta, o crime de lavagem de dinhei-
ro foi se incorporando aos ordenamentos ju-
ridicos dos paises. O interesse dos paises em
criminalizar esta nova forma de delinquéncia
vem juntamente com a assinatura de diversos
tratados internacionais que pretendiam har-
monizar as diferentes legislacdes nacionais so-
bre o tema."

E, portanto, nesta época que se iniciam as
acdes internacionais mais veementes contra
a lavagem de dinheiro, que estudaremos mais
profundamente a seqguir.

3.1.Recomendacao R (80) 10, de
27 de junho de 1980, do Comité
de Ministros do Conselho da
Europa aos Estados Membros

Primeiramente, é importante mencionar a 'Re-
comendacao R (80) 10, do Comité de Ministros
do Conselho da Europa aos Estados Membros;,
de 27 de junho de 1980, relativa a medidas
contra a transferéncia e custddia de fundos de
origem criminosa.

A 'Recomendacao R (80) 10, do Comité de Mi-
nistros do Conselho da Europa aos Estados
Membros' adotou medidas contra a transfe-
réncia e a ocultacdo de capitais de origem
criminosa, e é apontada como o primeiro ins-
trumento do direito internacional sobre a lava-
gem de dinheiro."

Tal normativa é um marco real, porque, mes-
mo se limitando a constatar o enorme perigo
representado pela introducdo do capital de

11 ARANGUEZ SANCHEZ, Carlos. “El Delito de Blanqueo de Capita-
les”. Marcial Pons, Madrid, 2000, p. 17.

12 DE SANCTIS, Fausto Martin. “Combate a Lavagem de Dinheiro —
Teoria e Prdtica”. Millennium Editora, Campinas, 2008, p. 2.

origem criminal no circuito econdémico, foi a
primeira reacdo formal conhecida no ambito
da Comunidade Europeia.”

3.2.Declaracao de Principios do
Comité de Regras e Praticas de
Controle de Operacdes Bancarias
(Declaracao da Basiléia) do G-10,
de 12 de dezembro de 1988

Passados alguns anos, é importante destacar a
chamada ‘Declaracéo de Principios do Comité
de Regras e Praticas de Controle de Operacdes
Bancarias do G-10" - as dez maiores poténcias
industriais do mundo' — sobre prevencao da
utilizacdo do sistema bancario para a lavagem
de fundos de origem criminosa, conhecida co-
mo ‘Declaracédo de Principios da Basiléia’ e fir-
mada na Suica, em 12 de dezembro de 1988.

E considerada a primeira codificacdo de regras
aplicaveis pelas entidades financeiras para a
prevencao da lavagem de dinheiro. Por meio
de suas regras, se buscava prevenir e impedir o
uso das transacdes bancarias nos processos de
lavagem de dinheiro."”

O Comité de Regras e Praticas de Controle de
Operacdes Bancarias, composto por represen-
tantes de bancos centrais e autoridades de su-
pervisao bancarias dos pafses que compdem
0 G-10, promoveu o desenvolvimento de um
codigo de conduta sobre regras e praticas de
controle de operacgdes bancarias, que consti-
tuia um guia de acao, por parte das instituicdes

13 CERVINI, Raul; OLIVEIRA, Willian Terra de; GOMES, Luiz Flavio.
“Lei de Lavagem de Capitais”. Editora Revista dos Tribunais, Séo
Paulo, 1998, p. 110-111.

14 A organizacdo dos G-10 era composta, em principio, por re-
presentantes dos Bancos Centrais dos dez paises mais indus-
trializados do mundo. Atualmente, engloba os 13 paises mais
desenvolvidos: Alemanha, Bélgica, Canada, Espanha, Franca,
Itdlia, Japao, Luxemburgo, Pafses Baixos, Reino Unido, Suécia,
Suica, Estados Unidos.

15 CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro”, cit., p. 5.
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e autoridades financeiras dos diversos paises,
diante do problema da lavagem de dinheiro.'

Enfim, a denominada'Declaracao da Basiléia'foi
uma resposta, adotada em dezembro de 1988,
a utilizacdo massiva que se vinha fazendo das
entidades bancérias, com a finalidade de dar
uma aparéncia de legalidade aos capitais de
origem delitiva. Tratava-se de um codigo deon-
toldgico, uma declaracao de principios, de ca-
rater ndo vinculante, baseada na ideia de que
a primeira e mais importante prote¢ao contra
a lavagem de dinheiro € a integridade dos res-
ponsaveis dos bancos, assim como sua firme
determinacdo de evitar que sua instituicdo se
associe a delinquentes ou seja utilizada como
meio para a lavagem de dinheiro."”

3.3.Convencao das Nagoes

Unidas contra o Trafico ilicito

de Entorpecentes e Substancias
Psicotropicas (Convengao de
Viena), de 20 de dezembro de 1988

Também seguindo a ideia do combate a la-
vagem de dinheiro, importante papel teve a
‘Convencao de Viena' das Nagdes Unidas, con-
cluida praticamente uma semana depois da
'‘Declaracao da Basiléia, em 20 de dezembro de
1988, que fez com que a maioria dos paises cri-
minalizasse, por meio de seus ordenamentos
juridicos, a lavagem de dinheiro.

A Conferéncia das Nacdes Unidas, de 20 de
dezembro de 1988, ficou encarregada de ela-
borar uma Convencao contra o trafico ilicito de
entorpecentes e substancias psicotrépicas, e
apresentou em Viena um novo texto, que, em
matéria de lavagem de dinheiro e confisco, ia
além dos acordos precedentes. Tal Convencao
foi ratificada oportunamente pela maioria dos

16 ARANGUEZ SANCHEZ, Carlos. “El Delito de Blanqueo de Capita-
les”, cit., p. 109-110

17 PALMA HERRERA, José Manuel. “Los Delitos de Blanqueo de Ca-
pitales”. Edersa, Madrid, 2000, p. 32-33.

paises e inspirou a legislacdo interna de cada
um deles.’

O dinheiro proveniente do tréfico ilicito de dro-
gas foi a forca motriz da ‘Convencéo de Viena,
mas este diploma legal foi instituido também
por conta do problema urgente da lavagem de
dinheiro resultante do trafico de drogas. Para o
autor, indiscutivelmente, a Convencao de Vie-
na apoiou o processo de tipificacdo do delito
de lavagem de dinheiro que se transmitiu aos
ordenamentos juridicos internos dos pafses
que a subscreveram.'?

Na'Convencao de Viena'a repressao a lavagem
de dinheiro estava vinculada unicamente ao
tréfico de drogas, mesmo assim esta Conven-
cao significou o marco inicial do debate e de
uma analise politico-criminal do crime de lava-
gem de dinheiro.

Por fim, é importante mencionar que o Brasil
firmou a ‘Convencao de Viena’ em marco de
1988 e, depois de sua ratificacdo pelo Decreto
n° 154, de 26 de junho de 1991, introduziu em
seu ordenamento juridico, em 1998, um tipo
penal que punia a lavagem de bens, direitos ou
valores provenientes do trafico de drogas, além
de outros crimes.?!

3.4.Recomendacoes adotadas
pelo Grupo de Acao Financeira
Internacional (GAFI/FATF) na
reunido celebrada em Paris em
7 de fevereiro de 1990, sobre a
Lavagem de Dinheiro

Também ¢é fundamental mencionar as Re-
comendacdes sobre a Lavagem de Dinheiro

18 CERVINI, Raul; OLIVEIRA, Willian Terra de; GOMES, Luiz Flavio.
“Lei de Lavagem de Capitais”, cit., p. 113-114.

19 CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro cit,, p. 5.

20 DE SANCTIS, Fausto Martin. “Combate a Lavagem de Dinheiro —
Teoria e Prdtica’, cit., p. 2-3.

21 DE SANCTIS, Fausto Martin. “Combate a Lavagem de Dinheiro —
Teoria e Prdtica’, cit., p. 3.



adotadas pelo Grupo de Acéo Financeira Inter-
nacional (GAFI/FATF) — um dos instrumentos
internacionais mais importantes do mundo —,
em reunido ocorrida em Paris, em 7 de feverei-
ro de 1990.

Sobre o tema, se destaca a grande relevan-
cia do Grupo de Acéao Financeira Internacio-
nal (GAFI), organismo internacional criado em
1989 pelo grupo dos sete paises mais indus-
trializados (G-7)#, para combater a lavagem de
dinheiro, e que, em abril de 1990, com a ade-
sédo de outros Estados, criou 40 Recomenda-
cdes que regulam questdes penais, financeiras
e de cooperacao internacional.?

Salienta-se que estas Recomendac¢des ndo pos-
suem carater obrigatdério, coercitivo, fato que
nao lhes retira forca e respeitabilidade, pois se
trata de um instrumento modelo para acdes
internacionais, sendo pretensao do GAFI que
todos os paises se espelhem em seus termos.*

Sobre a dinamica dos trabalhos, importante
explicar que, para facilitar as tarefas, e aprovei-
tar a capacidade e experiéncia dos especialis-
tas participantes da reunido, foram criados trés
grupos de trabalho. O primeiro se dedicou a
analise da extensao e métodos da lavagem de
dinheiro, o segundo a questdes juridicas e judi-
Ciais, e 0 terceiro a cooperacao administrativa
e financeira.®

Tais Recomendagdes, que j& foram adotadas
por mais de 190 pafses, foram revistas em 1996,
para se adaptar as novas formas de lavagem

22 Os paises que compdem o G-7 sao: Estados Unidos, Japéo,
Alemanha, Franca, Reino Unido, Itdlia e Canada. Atualmente,
0 grupo conta com a participacao da Russia e forma o G-8.

23 MOUGENOT BONFIM, Marcia Monassi; MOUGENOT BONFIM,
Edilson. "Lavagem de Dinheiro”. 22 ed. Malheiros Editores, Sdo
Paulo, 2008, p. 19.

24 MOUGENOT BONFIM, Marcia Monassi; MOUGENOT BONFIM,
Edilson. "Lavagem de Dinheiro”, cit,, p. 19; CONSERINO, Cassio
Roberto. “Lavagem de Dinheiro’, cit,, p. 5-6.

25 ALVAREZ PASTOR, Daniel; EGUIDAZU PALACIOS, Fernando. “La
Prevencion del Blanqueo de Capitales”. Editorial Aranzadi, Na-
varra, 1998, p. 68-69.

de dinheiro. "Em outubro de 2001, por conta dos
atentados as Torres Gémeas em New York (World
Trade Center), o GAFIl editou mais oito recomen-
dacbées especiais relacionadas com o financia-
mento do terrorismo. Em julho de 2005, foi criada
a nona recomendacdo especial atinente a com-
bate ao financiamento de atos e de organizacées
terroristas”26 Em 2012, com a identificacdo de
novas ameacas ao sistema financeiro interna-
cional, as 40 Recomendacodes sobre lavagem
de dinheiro e as 9 Recomendacbes Especiais
relativas ao combate ao financiamento do
terrorismo foram incorporadas em 40 novas
Recomendacdes que, além daqueles temas,
passaram a abranger o combate a utilizagao do
sistema financeiro para a proliferacdo de armas
de destruicao em massa.

3.5.Convénio do Conselho

da Europa sobre a lavagem,
identificacao, embargo e

confisco dos produtos do delito
(Convencao de Estrasburgo), de 8
de novembro de 1990

Ainda no ambito internacional, buscando o
combate a lavagem de dinheiro, foi aprovada
em 1990, em Estrasburgo, pelo Conselho da
Europa, a chamada ‘Convencao de Estrasbur-
go, que estabelece medidas legais de perda
permanente dos bens obtidos ilicitamente e
privacdo aos acusados de todos os beneficios
econdmicos dos produtos de delitos.?

A Convencao do Conselho da Europa relativa
a lavagem de dinheiro, rastreamento, apreen-
sao e confisco dos produtos do crime, também
conhecida como ‘Convencdo de Estrasburgo,
foi aprovada em setembro de 1990 e entrou
em vigor somente em 1° de setembro de
1993, em razao de problemas com o ndimero

26 CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro”, cit,, p. 5-6.
27 CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro”, cit.,, p. 7.
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de ratificacdes. A relevancia desta Convencao
se da tanto pelas novidades que introduziu
- como, por exemplo, a ampliacdo do rol de
delitos antecedentes da lavagem de dinheiro
-, como pela irrenuncidvel preocupacdo por
impor, com o emprego de métodos eficazes
e efetivos, a perda do produto do crime, sa-
bidamente um dos mais importantes e efica-
zes instrumentos de combate a estes tipos de
conduta.”®

A Convencao, aprovada pelo Conselho da Eu-
ropa em novembro de 1990, se dedica especifi-
camente a lavagem de dinheiro, determinando
a extincdo do segredo bancério, como forma
de proporcionar maior eficacia as autoridades
responsaveis pela investigacao (artigo 49, in-
ciso 19), e considerando qualquer delito como
crime antecedente da lavagem de dinheiro, na
medida em que considera que o produto do
crime é ‘qualquer vantagem econdmica resul-
tante de infracdes penais’ (artigo 6°, item 1°).%

Por fim, se destaca a relevancia da ‘Conven-
cao de Estrasburgo, que, juntamente com a
‘Convencao de Viena, é uma das iniciativas in-
ternacionais mais fundamentais tomadas em
matéria de lavagem de dinheiro, com duas
diferencas principais entre os dois diplomas in-
ternacionais. A primeira reside no fato de que a
‘Convencao de Estrasburgo’contém um desen-
volvimento tecnicamente mais perfeito que o
da ‘Convencao de Viena, predominando um
conteudo eminentemente processualista na
cooperacado internacional. A segunda diferen-

ca ocorre porque a'Convencao de Estrasburgo’

ndo se limita exclusivamente a tratar sobre o
trafico de drogas, objeto destacado da ‘Con-
vencao de Viena, ampliando a lista de infracoes
penais que podem gerar produtos de delitos,

28 MOUGENOT BONFIM, Marcia Monassi; MOUGENOT BONFIM,
Edilson. “Lavagem de Dinheiro”, cit,, p. 21.

29 DE SANCTIS, Fausto Martin. “Combate a Lavagem de Dinheiro —
Teoria e Prdtica’, cit., p. 7-8.

considerando, para a lavagem de dinheiro,
qualguer vantagem econdémica resultante de
infracbes penais.®®

3.6.Diretiva 91/308/CEE, de 10
de junho de 1991, do Conselho
das Comunidades Europeias,
sobre prevencao da utilizacao do
sistema financeiro para a lavagem
de dinheiro

Igualmente importante foi a Diretiva 91/308/
CE das Comunidades Europeias, de 1991, que
incentivou as instituicdes financeiras e os Esta-
dos a colaborar com a prevencao da lavagem
de dinheiro®!, estabelecendo medidas para
prevenir e dificultar a utilizacdo do sistema fi-
nanceiro na lavagem de dinheiro.*

A auséncia de normas no ambito da Comuni-
dade Europeia sobre a luta contra o fendbme-
no da lavagem de dinheiro gerava o temor de
que os Estados membros adotassem medidas
incompativeis com a plena implantacdo de
um mercado Unico. Foi, entao, inevitavel uma
intervencdo comunitaria com a finalidade de
impedir que os traficantes se servissem e se
beneficiassem da liberdade de circulacdo de
capitais e a livre prestacao de servicos para a
obtencdo de seus fins ilicitos. Neste contexto,
muitas das Recomendacdes do GAFI, em cujos
trabalhos haviam participado os integrantes da
Comunidade, foram recolhidas na Proposta de
Diretiva da Comunidade Europeia.®®

Aprovada pelo Conselho das Comunidades
Europeias, em 10 de junho de 1991, a Direti-
va sobre prevencdo da utilizagdo do sistema

30 ALVAREZ PASTOR, Daniel; EGUIDAZU PALACIOS, Fernando. “La
Prevencion del Blanqueo de Capitales’, cit,, p. 66; CONSERINO,
Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro”, cit., p. 7.

31 CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro/, cit., p. 7-8.

32 MOUGENQOT BONFIM, Marcia Monassi; MOUGENOT BONFIM,
Edilson. “Lavagem de Dinheiro”, cit., p. 22.

33 CERVINI, Raul; OLIVEIRA, Willian Terra de; GOMES, Luiz Flavio.
“Lei de Lavagem de Capitais”, cit, p. 118.



financeiro para a lavagem de dinheiro obrigava
os Estados membros da Comunidade Europeia
a harmonizar sua legislacao nacional com o
conteudo da Diretiva antes de 1 de janeiro de
1993. Desta forma, se inicia uma acao coorde-
nada em escala comunitaria contra a lavagem
de dinheiro, derivada, fundamentalmente, da
preocupacao sentida em toda a Comunidade
Europeia com o crime organizado e o trafico
de drogas.*

Diferentemente da ‘Declaracdo de Principios
da Basiléia’ e das ‘'Recomendacdes do GAFI, a
Diretiva 91/308/CE é de cumprimento obriga-
tério para todos os Estados membros® e seu
objetivo foi harmonizar as legislagdes euro-
peias em relacdo a medidas minimas de pre-
vencdo da lavagem de dinheiro®, ou seja, se
buscava estabelecer um marco para o desen-
volvimento de politicas antilavagem pelos di-
ferentes paises que integravam a Comunidade
Europeia, e mesmo que seja qualificada como
uma ‘Diretiva sobre lavagem; se propde a um
objetivo mais amplo, que é estabelecer uma
efetiva e adequada disciplina parcial do exer-
cicio da atividade econdmica e financeira, para
evitar sua utilizacdo com fins ilicitos.®’

Deste modo, temos que a Diretiva 91/308/
CE (também chamada de 12 Diretiva), foi ela-
borada, em 1991, pelo Conselho de Ministros
(composto por um Ministro de cada Estado
membro, designado por seu respectivo Go-
verno) da Comunidade Econémica Europeia
(denominada Comunidade Europeia até 1993,
pelo Tratado de Maastricht, posteriormente,
Unido Europeia). Nela consta que os Estados
membros devem comprometer-se a adotar

34 BLANCO CORDERO, Isidoro. “El Delito de Blanqueo de Capita-
les”, cit, p. 114-115.

35 MOUGENOT BONFIM, Marcia Monassi; MOUGENOT BONFIM,
Edilson. “Lavagem de Dinheiro’, cit., p. 27-28.

36 ARANGUEZ SANCHEZ, Carlos. “El Delito de Blanqueo de Capita-
les) cit, p. 113.

37 PALMA HERRERA, José Manuel. “Los Delitos de Blanqueo de Ca-
pitales”, cit, p. 47.

as medidas necessarias para colocar em vigor
uma legislacdo penal que permita cumprir
com as obriga¢des impostas pelo Conselho
da Europa (1980) e pela Convencao de Viena
(1988), proibindo a lavagem de dinheiro resul-
tante do tréafico de drogas e, de forma faculta-
tiva, de qualquer outro delito, de acordo com a
vontade dos Estados membros.*®

Por fim, é importante ressaltar que a Diretiva
conseguiu introduzir modificagdes nas diver-
sas legislacdes dos paises da Comunidade Eu-
ropeia, tanto no aspecto preventivo — onde a
harmonizacdo é maior —, Como no repressivo,
evidentemente pela necessidade e eficiéncia
de sua normativa. De fato, mesmo que obriga-
téria somente no ambito da Comunidade Eu-
ropeia, as determinacdes desta Diretiva foram
parcialmente trasladadas a outros paises, sen-
do digno de se destacar sua inclusdo no orde-
namento juridico brasileiro.*

3.7.Convencao das Nacoes Unidas
contra a delinquéncia organizada
transnacional (Convencao de
Palermo), de dezembro de 2000

Finalmente, nos incumbe apontar a ‘Conven-
cao das Nacoes Unidas contra a Delinquéncia
Organizada Transnacional), a chamada ‘Con-
vencao de Palermo; de dezembro de 2000, que
tinha como propdsito “promover a cooperacao
para prevenir e combater mais eficazmente a de-
linquéncia organizada transnacional” (art. 1°) e
continha disposicoes relativas a criminalizacao
da lavagem de dinheiro, em seu artigo €°, e im-
portantes medidas para combater a lavagem
de dinheiro, em seu artigo 7°.%

38 DE SANCTIS, Fausto Martin. “Combate a Lavagem de Dinheiro —
Teoria e Prdtica’, cit., p. 8.

39 MOUGENOT BONFIM, Marcia Monassi; MOUGENOT BONFIM,
Edilson. “Lavagem de Dinheiro’, cit.,, p. 22-23.

40 BLANCO CORDERGO, Isidoro. “El Delito de Blanqueo de Capita-
les”, cit., p. 152; CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Di-
nheiro”, cit., p. 8.
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Buscando a criminalizacdo das condutas de
lavagem de dinheiro, a Convencao previu a
ampliacdo do conceito de crime antecedente,
com a finalidade de abarcar a mais ampla ga-
ma possivel de infracdes penais, especialmen-
te aquelas consideradas graves.*

O Brasil incorporou, em 2004, ao seu sistema
juridico interno, as regras estabelecidas na
‘Convencao de Palermo; pelo Decreto n° 5015.

Além das importantes disposicdes internacio-
nais ja citadas e estudadas, é primordial men-
cionar a‘Convencao das Nacoes Unidas contra
a Corrupcao, também conhecida como ‘Con-
vencao de Mérida, firmada em 9 de dezem-
bro de 2003, na cidade mexicana de Mérida,
que trouxe importantes mecanismos de luta
contra a lavagem de dinheiro, principalmente
em seus artigos 14, 31, e 52 a 57. # Ademais,
também se destaca o ‘Convénio do Conselho
da Europa relativo a Lavagem de Dinheiro, Ras-
treamento, Apreensao e Confisco dos Produtos
do Delito, chamado de ‘Convencéao de Varso-
via, que foi firmado em 16 de maio de 2005, em
Varsdvia, e foi responsavel pela elaboracdo de
uma vasta lista de crimes antecedentes.®

4. A Lavagem de Dinheiro
no ordenamento
juridico-penal brasileiro
— Evolucao Legislativa
Nacional

Apos a analise das principais disposicoes inter-
nacionais que tratam da lavagem de dinheiro,

41 MOUGENOT BONFIM, Marcia Monassi; MOUGENOT BONFIM,
Edilson. “Lavagem de Dinheiro’, cit., p. 24.

42 CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro”, cit., p. 8-9.

43 DE SANCTIS, Fausto Martin. “Combate a Lavagem de Dinheiro —
Teoria e Prdtica’, cit., p. 12-13.

verificamos que, desde 0s anos oitenta até os
dias atuais, inumeras foram as iniciativas, por
parte dos grupos e organismos internacionais,
para regular e combater o delito de lavagem
de dinheiro. Neste sentido, as legislacbes na-
cionais dos paises representam, cada vez mais,
um reflexo das regras das normas internacio-
nais, como ocorre no Brasil.

Seguindo a tendéncia internacional, o Bra-
sil, depois de firmar a Convencédo de Viena de
1988, e ratifica-la pelo Decreto n° 154, de 26
de junho de 1991, introduziu em seu ordena-
mento juridico uma lei especial de combate
a lavagem de dinheiro, a Lei n® 9.613, de 3 de
marco de 1998.

Como se verifica, passados quase sete anos da
ratificacdo da Convencao, foi editada no Brasil
a Lein®9.613/98, “que além de tipificar os crimes
de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valo-
res, estabeleceu medidas de preven¢do da utiliza-
¢do do sistema financeiro para os ilicitos previstos
na lei, bem como criou o Conselho de Controle de
Atividades Financeiras-COAF, drgdo que tem por
finalidade disciplinar, aplicar penas administrati-
vas, receber, examinar e identificar as ocorréncias
suspeitas de atividades ilicitas’ (artigo 14, caput,
da Lei n. 9.613/1998), fiscalizando, pois, as ativi-
dades financeiras que podem dar ensejo a lava-
gem de dinheiro”*.

Assim, foi somente em 1998, a partir da edicdo
da Lei n° 9.613, que o Brasil aderiu de forma
efetiva aos esforcos de outros paises, com os
quais passou a trocar informacdes e a prestar
auxilio mutuo na prevencao e repressao da la-
vagem de dinheiro.*

Assim, temos que o crime de lavagem de di-
nheiro, no Brasil, estd previsto em uma lei es-
pecial, fora do Cédigo Penal, que prevé, além

44 MOUGENQOT BONFIM, Marcia Monassi; MOUGENOT BONFIM,
Edilson. “Lavagem de Dinheiro’, cit., p. 26-27.

45 BARROS, Marco Antonio de. “Lavagem de Capitais e Obrigagoes
Civis Correlatas’, cit., p. 43.



de regras administrativas de prevencdo e com-
bate a lavagem de dinheiro, as normas penais
(artigo 1°da Lei n° 9.613/98).

Desta forma, o Brasil segue, mais uma vez, sua
tendéncia de inovar a ordem juridica mediante
a criacao de figuras penais através de leis espe-
Ciais. Esta técnica legislativa, especialmente no
caso da lavagem de dinheiro, possui um lado
positivo e outro negativo. Por um lado, estd
a previsao de um texto legal autbnomo, que
favorece a criacdo de um espectro punitivo
proprio, pretendendo abarcar exaustivamente
todo o alcance da matéria, concentrando em
um Unico diploma a resposta penal e os de-
mais aspectos dela resultantes. Por outro lado,
temos a ndo inclusédo do crime na Parte Espe-
cial do Cédigo Penal, contribuindo para o rom-
pimento da harmonia legislativa e do sistema
punitivo, afetando o processo de interpretacao
da norma (em razao de seu distanciamento to-
pogréfico dos principios estabelecidos na Parte
Geral do Codigo Penal), produzindo, portanto,
duvidosos efeitos de prevencado geral.*

No que diz respeito as mudancas, é relevante
citar que a Lei n°9.613/98 sofreu, primeiramen-
te, duas pequenas reformas para dar maior efi-
Cacia a suas disposicdes. A primeira ocorreu
por meio da Lei n° 10.467, de 11 de junho de
2002, que acrescentou o inciso VIl ao artigo 1°
da lei, ampliando o rol de crimes antecedentes,
adicionando os delitos praticados por particu-
lares contra a administracao publica estrangei-
ra. J& a segunda reforma se deu com a Lei n°
10.701, de 9 de julho de 2003, que acrescentou
o terrorismo e seu financiamento ao rol de cri-
mes antecedentes.”

46 CERVINI, Raul; OLIVEIRA, Willian Terra de; GOMES, Luiz Flavio.
“Lei de Lavagem de Capitais”, cit.,, p. 316.

47 DOS SANTOS, Priscila Pamela. Apontamentos acerca da Origen
e Evolugdo Histdrica, Terminologia e Evolucao Legislativa do In-
justo Penal da Lavagem de Capitais”, p. 105-123. In: SILVA, Lucia-
no Nascimento; BANDEIRA, Gustavo Sopas de Melo (Coord.).
“"Lavagem de Dinheiro e Injusto Penal: andlise dogmditica e dou-
trina comparada luso-brasileira”. Jurua Editora, Curitiba, 2009,
p. 119-120.

Apods, a Lein©9.613/98 sofreu, em 9 de julho de
2012, uma significativa reforma, por meio da
Lein®©12.683, que mudou o tipo penal principal
da lavagem de dinheiro, excluindo o rol de cri-
mes antecedentes de sua redacao, que passou
a vigorar da seguinte forma: “Art. 1°— Ocultar ou
dissimular a natureza, origem, localizagao, dis-
posicdo, movimentagdo ou propriedade de bens,
direitos ou valores provenientes, direta ou indire-
tamente, de infracdo penal”

Com esta reforma, a legislacéo brasileira pas-
sou a acompanhar uma tendéncia mundial,
como verificado nas normativas internacionais,
de se criminalizar a lavagem de bens, direitos
e valores provenientes de qualquer infracdo
penal, sem uma previsao especifica de crimes
antecedentes constantes de um rol, como
acontecia antes de 2012.

Verifica-se, portanto, a evolucdo e aprimora-
mento constante das normas, visando o com-
bate da lavagem de dinheiro, tanto no Brasil,
onde se comemora, neste ano de 2018, 20
anos da primeira lei sobre lavagem de dinheiro,
como em todo o mundo.

Por fim, é interessante mencionar que o pri-
meiro caso concreto de lavagem de dinheiro
julgado no Brasil foi relacionado a uma supos-
ta atuacdo de organizagdes criminosas no Es-
tado do Acre, que seriam responsaveis pela
pratica de atos caracterizadores de uma ma-
cro delinquéncia (trafico de drogas, lavagem
de dinheiro, fraude, corrupcéo, eliminacéo fi-
sica de pessoas, roubo de veiculos, caminhdes
e cargas). O caso (MS 23652/DF) foi levado a
julgamento pelo Tribunal Pleno do Supremo
Tribunal Federal em 22 de novembro de 2000.
Antes desta data, o Supremo Tribunal Federal
s6 havia se pronunciado sobre lavagem de di-
nheiro em casos de extradicdo.”® Este foi s6 o
primeiro caso de muitos que ocorrem até os
dias de hoje no Brasil.

48 CONSERINO, Cassio Roberto. “Lavagem de Dinheiro’, cit,, p. 2.
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Bar Association (IBA) e Membro do Comité de Compliance do Instituto dos Advogados de
Sé&o Paulo (IASP). FORMACAO ACADEMICA: 2013, Doutora em Direito Processual Criminal,
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo (PUC-SP); 2005, Mestre em Direito Criminal,
Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo (PUC-SP), Brasil; 2002, Especialista em Crime
Empresarial, Fundacdo Getulio Vargas (FGV), Sao Paulo, Brasil; 1996, Graduada em Direito
Criminal, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo (PUC-SP), Brasil. RECONHECIMEN-
TOS: Os mais prestigiosos diretérios jurfdicos, incluindo a Chambers Latin America e Ana-
lise Advocacia 500, recomendaram Fabiola Rodrigues por sua atuacdo profissional.

GABRIELA MONTEIRO — Mestre em Direito da Regulacdo pela Fundagao Getulio Vargas
e Pés-graduada em Direito Processual Civil pela PUC-Rio. Advogada no Veirano Advoga-
dos, com atuagao nas dreas de Direito Concorrencial e Antitruste, de Integridade Corpo-
rativa (Anticorrupcao e Compliance) e de Direito Administrativo e Regulatério.

GABRIELA PAREDES ARCENTALES - Advogada com experiéncia em direito penal eco-
nomico, Compliance e investigacdes corporativas. Gabriela também possui experiéncia

em mediacdo empresarial como resolucéo alternativa de conflitos.

GUSTAVO AMADO LEON - Mestrando em Direito Internacional pela PUC-SP sob
orientacao do Professor Doutor Anténio Marcio da Cunha Guimarées; Advogado es-
pecialista em Seguros, Resseguros e Previdéncia Complementar; Pds-graduado em
Gestdo Juridica do Direito de Seguro e Resseguro pela Escola Nacional de Seguros —
FUNENSEG; Pds-graduado em Direito Empresarial pelo INSPER; Graduado em Direito
pela PUC-SP; Professor Assistente em Direito Internacional na PUC-SP; Colunista sobre
Seguros e Resseguros da Editora Roncarati; Membro do Grupo de Pesquisa Direitos
Fundamentais a Luz da Doutrina Social certificado pelo CNPq atuante na PUC-SP; Mem-
bro da AIDA — Associagao Internacional de Direito de Seguros (Grupos de Trabalho de
Reponsabilidade Civil e de Garantia e Crédito); Participante da Comissdo de Direito
Internacional e Globalizagcdo Econdmica da Subsecdo da OAB-SP/Jabaquara-Saude;
Coautor do capitulo sobre seguros e resseguros dos livros “Direito Internacional e Glo-
balizacdo Econdmica’, 2017, "Estudos Aplicados de Direito Empresarial’, 2016, “Atualida-
des de Direito Internacional — Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Anténio Mércio da
Cunha Guimaraes’, 2016 e “Brazilian Commercial Law — A Practical Guide’, 2015, entre
diversos artigos publicados.



JULIANA SA DE MIRANDA - Sécia do Campos Mello Advogados responsavel pelas éreas
de Direito Penal Empresarial, Compliance e Investigagao e Privacidade e Seguranca da
Informacéo. Ela representa uma variedade de clientes nacionais e internacionais em
questdes complexas, envolvendo crime do “Colarinho Branco’, compliance, e investi-
gacdes internas em casos de corrupcao, fraude, antitruste e violagdes regulamentares,
financiamento, tributério, crimes ambientais e qualquer outra violagdo em relacéo a
atividades corporativas. Juliana possui uma ampla experiéncia no contencioso e na de-
fesa dos interesses das empresas e de seus representantes em investigacées governa-
mentais e acdes penais. Ela também regularmente realiza investigacdes internas para
clientes corporativos, com base em alegacdes de violagdes de compliance e aconselha
clientes na implementacao e aperfeicoamento de programas de compliance, politicas
e treinamentos.

JULIO ANDRADE - Diretor de Advisory da Mazars Cabrera — responsavel pela Prevencao
a Lavagem de Dinheiro em instituicdes financeiras e seguradoras Possui mais de 30 anos
de experiéncia em consultoria neste tema no Brasil e no exterior, membro da Comissao
de Anticorrupcdo e Compliance da OAB/Pinheiros, convidado a lecionar no curso de
MBA de Compliance da FECAP na especialidade de Prevencédo a Lavagem de Dinheiro.

LAURA PELEGRINI - Bacharel em Direito pela Faculdade de Séo Bernardo do Campo em
2009. Especializou-se em Direito Contratual pela Escola Paulista de Direito em 2011. Pés-
-graduada em Direitos Difusos e Coletivos pela Pontificia Universidade Catdlica de Sdo
Paulo (PUC/SP) em 2016. Mestranda em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de
Sao Paulo (PUC/SP).

LUCAS GUIMARAES RIBEIRO — Advogado. Possui experiéncia em consultoria juridica para
assuntos de integridade corporativa e compliance anti-corrupcao e em assessoria a em-
presas na negociacao de acordos de leniéncia, na condugao de investigagdes internas
e due diligences paraM&As e na elabora¢do de pareceres e memorandos. Bacharel em
Direito, Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro.

LUDMILA GROCH - Sécia na drea de Penal Empresarial de TozziniFreire Advogados, com
énfase em investigagdes policiais, processos judiciais e investigacdes de fraudes corpo-
rativas, tendo atuado em diversas operacdes da Policia Federal, além de ter experiéncia
em questdes criminais de meio ambiente, concorrencial, comercial, fiscal, lavagem de
dinheiro, sistema financeiro e mercado de capitais. Mestre em Direito Penal pela Facul-
dade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Graduada pela Faculdade de Direito da
Universidade Presbiteriana Mackenzie. Professora convidada da Universidade Estadual
de Londrina. Participou de um secondment program no escritério Kobre & Kim, em No-
va York. Foi diretora do Instituto de Direito da Defesa. E autora de artigos em diversas
publicacdes.
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MARCELLA HILL - Sécia do Campos Mello Advogados, que lidera a drea de Seguros e
Resseguros, com base em Séo Paulo. Ela possui mais de uma década de experiéncia, ad-
quiridas em escritorios de advocacia nacionais e internacionais. Ela é especialista na drea
de seguros e resseguros e assessora clientes em todos aspectos deste ramo empresarial

no Brasil e na Europa.

MARCIA CICARELLI - Bacharel em Direito pela Universidade de Sao Paulo em 1996, Mér-
Cia possui 22 anos de experiéncia na area de Seguros e Resseguros. Especializou-se em
Direito Securitério e Ressecuritario pela Fundacao Getulio Vargas em 2002 e concluiu o
Mestrado em Direito Civil pela Universidade de Sdo Paulo em 2011 com a dissertacdo
"0 Interesse Seguréavel” E responsavel por casos de alta complexidade em todos os ra-
mos de Seguro, consultora em contratos, operagdes, desenvolvimento de produtos e
regulacdo de sinistro, além de advogada atuante em Tribunais e Camaras de Arbitragem.

MARIA AMELIA SARAIVA - Brasileira, advogada formada pela Faculdade de Direito da
USP - Largo Séo Francisco em 1975, inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil - Secao
de Sdo Paulo sob 0 n° 41.233. Sécia de "SARAIVA - ADVOGADOS ASSOCIADOS" escrito-
rio devidamente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do Séo Paulo, sob o
n° 014/022, acumula ampla experiéncia e capacitagdo nos diversos campos do Direito
Privado e Publico. Atuou como Superintendente Juridica da Liberty Paulista Seguros de
1991 a 1999. Ocupou a Geréncia Juridica da Manah S/A de 1985 a 1991. Exerceu a fun-
cao de Gerente do Contencioso Tributario do Banco Comércio e Industria de Sao Paulo
S/A de 1983 a 1985. Integrou a Comissdo de Assuntos Juridicos da FENASEG — Federa-
¢ado Nacional das Empresas de Seguros e de Capitalizacdo- de 1992 e 1999. Integra, na
qualidade de convidada, a Comissao de Assuntos Juridicos da FENASEG -Federacao Na-
cional das Empresas de Seguros. Académica da Academia Nacional de Seguros e Previ-
déncia. Presidente do Grupo Nacional de Trabalho de Protecdo ao Seguro e Compliance
da AIDA.

MARCOS ASSI - Professor e Comendador MSc. Marcos Assi, CRISC, ISFS — Sécio-Diretor
da MASSI Consultoria e Treinamento Ltda — especializada em Governanca Corporativa,
Compliance, Gestao de Riscos, Controles Internos, Mapeamento de processos, Sequ-
ranca da Informacéo e Auditoria Interna. Mestre em Ciéncias Contébeis e Atuariais pela
PUC-SP, Bacharel em Ciéncias Contabeis pela FMU, com Pés-Graduacdo em Auditoria
Interna e Pericia pela FECAP, Certificagcao Internacional pelo ISACA — CRISC - Certified in
Risk and Information Systems Control e Certificagdo pela Exin — ISFS — Information Secu-
rity Foundation. Professor do curso de MBA da FECAP, da Saint Paul Escola de Negdcios,
do Centro Paula Sousa — FATEC, da SUSTENTARE Escola de Negocios de Joinville-SC, da
FIA (Labfin), da UNIMAR — Universidade de Marilia — SP, da FADISMA — Faculdade de Di-
reito de Santa Maria - RS, da BSSP Centro Educacional — GO, da REGES - Rede Gonzaga
de Ensino Superior de Dracena, da Universidade de Sdo Caetano do Sul — USCS, da Tre-
visan Escola de Negdcios e Faculdade La Salle em Lucas do Rio Verde — MT. Instrutor de
Controles Internos da CNF Brasilia — Confederagdo Nacional da Instituicoes Financeira.



Instrutor de Controles Internos, Compliance, Auditoria da ABBC — Educacdo Corporativa.

Instrutor do ICA (International Compliance Association), para Compliance de Prevencao
a Lavagem de Dinheiro. AUTOR DOS LIVROS: “Controles Internos e Cultura Organiza-
cional = Como consolidar a confianga na gestdo do negdécio” - Saint Paul Editora — 22
Edicdo — 2014. “Gestdo de Riscos com Controles Internos — Ferramentas, certificacdes
e métodos para garantir a eficiéncia dos negdcios” - Saint Paul Editora — 2012. “Gestao
de Compliance e seus desafios — Como implementar controles internos, superar difi-
culdades e manter a eficiéncia dos negécios’, — Saint Paul Editora — 2013. “Governanga,
Riscos e Compliance - Mudando a conduta dos negécios” — Saint Paul Editora — 2017.
“Controles internos e contdbeis na gestao de tesouraria — O controle interno representa
em uma organizagao o conjunto de procedimentos, métodos e rotinas”— NEA — Novas
Edicoes Académicas — 2015. Academic Advocate do ISACA, associado da ANEFAC — As-
sociacdo Nacional dos Executivos de Financas, Administracdo e Contabilidade e do IIA
Brasil — Instituto dos Auditores Internos do Brasil. Membro do IBGC — Instituto Brasileiro
de Governanca Corporativa.

MARIANA VILLELA — Doutora em Direito Comercial pela Universidade de S&o Paulo. S6-
cia do Veirano Advogados, com atuagdo nas areas de Direito Concorrencial e Antitruste,
de Integridade Corporativa (Anticorrupcéo e Compliance).

PHELIPE LINHARES — Sécio da drea de Accounting & Financial Risk da KPMG no Brasil.
Possui 20 anos de experiéncia em consultoria e auditoria para o mercado financeiro bra-
sileiro incluindo seguradoras, bancos e entidades fechadas de previdéncia complemen-
tar. Linhares tem assessorado diversas instituicdes com foco na avaliacdo, transformacao
e implementagdo de estruturas e processos de governanga, riscos e compliance. Sua
ampla experiéncia inclui temas como regulagéo local e internacional para os setores de
seguros e bancos sobretudo nas areas operacional e tecnoldgica de monitoramento e
prevencao a lavagem de dinheiro, KYC, on boarding e processos de screening. Formado
em Ciéncias Contébeis com MBA em Gestédo Empresarial e diversas especializacdes co-
mo Tesouraria & Riscos, Mercado de Derivativos, Options Volatility Trading. Suas certifica-
¢oes incluem CRC, CNAI-CVM, CNAI-BACEN/SUSEP.

PEDRO RICCO - Especialista em direito securitario e bancario, prestando assessoria regu-
latoria e societéria a instituicdes financeiras, seguradoras, resseguradoras, corretoras de
seguro e resseguro e entidades de previdéncia complementar. Atua nos mais diversos
tipos de operagdes no mercado de seguros e de previdéncia complementar, incluindo
a constituicdo de sociedades, operacdes de fusdes e aquisicdes, aprovacao e revisdo de
produtos e negociagao de contratos complexos, tais como contratos de distribuicdo,
bancassurance e de resseguro. Também assessora seguradoras e clientes corporativos
em geral na revisdo de apdlices e na regulagdo de sinistros, além de representa-los nos

mais variados tipos de disputas, em processos administrativos, judiciais e arbitragens.
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RENATA FONSECA ANDRADE - Presidente da Comissdo de Anticorrupcdo e Compliance
da OAB/SP Pinheiros. Advogada inscrita na OAB/SP (1990) e advogada inscrita no Bar dos
EUA, em lllinois (2008). Especialista em Compliance, realiza Seminarios e Treinamentos
ativos sobre o tema, complementados por prestacao de servicos especificos e de con-
sultoria nas areas da Governanca e Ftica, Compliance, Relacbes Governamentais, Contra-
tos, Mitigacao de Riscos, Implementacéo de Programas de Compliance em atendimento
a Legislacdo Anticorrupgdo (FCPA, UK Anti-Bribery Act e Lei Brasileira 12.846/2013), com
énfase na revisdo e melhoria continua de programas, sistemas e procedimentos, visando
mitigar riscos legais, regulatorios e reputacionais. Chief Compliance Officer Brazil, Willis
Towers Watson. Diretora do Comité de Anticorrupcao e Vice Presidente do Comité de Li-
citagdes e Compras da American Bar Association, International Law Section, Membro da
Comissao Permanente de Estudos de Compliance do IASP (Instituto dos Advogados de
Séo Paulo) e da Comissao de Estudos de Gestdo de Terceiros sob a dtica de Compliance
do ICB (Instituto Compliance Brasil). Mestre em Direito — LLM-MLI pela Universidade de
Wisconsin, School of Law, USA (2006). Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Fa-
culdade de Direito da Universidade Mackenzie (1989) e especializacdo em Governo pela
Escola de Governo, prof. Fabio Konder Comparato (2000).

RENATO TASTARDI PORTELLA — Assessora clientes em assuntos relacionados a integri-
dade corporativa, compliance anticorrup¢do e governanga corporativa. Sua experiéncia
inclui a conducédo de investigacdes internas, representacdo de clientes em inquéritos
administrativos e processos sancionadores, representacdo em negociacdes de acor-
dos de leniéncia, desenvolvimento de programas de compliance e treinamentos, due
diligence de compliance anticorrupgao e assessoria na avaliagao de obrigacdes con-
tratuais, de governanca corporativa e de divulgacao de informacdes ao mercado de
capitais em decorréncia de investigagdes internas ou governamentais e agdes gover-
namentais relacionadas. Bacharel em Direito, Universidade de Sao Paulo (USP); Pés-gra-
duacdo em Direito Econémico, Fundacdo Getulio Vargas (FGV). IFLR 1000 Financial and
Corporate — M&A (2016); The Legal 500 — orporate/M&A (2013;2016); Who's Who Legal

— Investigations: International.

THAIS DE GOBBI - Especialista em direito bancario e securitario, prestando assessoria a
instituicdes nacionais e estrangeiras. Atua na drea regulatéria e nos mais diversos tipos
de operac¢bes no mercado financeiro e de seguros, bem como no estabelecimento de
atividades no Brasil, seja por meio da constituicdo de uma nova sociedade ou da aqui-
sicao de participacdo em sociedades existentes. Atua em operacdes de financiamento
e reestruturacdo de dividas, principalmente representando credores. Na esfera regula-
toria, trata de assuntos ligados a indUstria de meios de pagamento e auxilia instituicdes
financeiras e seguradoras a estruturar novos produtos e a rever contratos utilizados no
desenvolvimento de suas atividades. Na drea de seguros, trabalha na constituicédo de se-
guradoras, planos de salide e corretoras, em operacdes de compra e venda de participa-
¢do societaria (M&A), na elaboragéo e revisao de contratos de resseguro e na assisténcia

juridica a processos de aprovagao de produtos perante os érgaos reguladores.



LEI N° 9.613, DE 3 DE
MARCO DE 1998

Dispde sobre 0s crimes de "lavagem" ou ocultacao de bens, direitos e valo-
res; a prevencao da utilizacdo do sistema financeiro para os ilicitos previstos
nesta Lei; cria o Conselho de Controle de Atividades Financeiras — COAF, e
da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que
o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

CAPITULO |
Dos Crimes de "Lavagem" ou Ocultacao de
Bens, Direitos e Valores

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, ori-
gem, localizacao, disposicdo, movimentacao
ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de in-
fracdo penal. (Redacéo dada pela Lei n° 12.683,
de 2012)

| — (revogado); (Redacdo dada pela Lei n°
12,683, de 2012)

Il - (revogado); (Redacao dada pela Lei n°
12,683, de 2012)

Il = (revogado); (Redacao dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

IV — (revogado); (Redacdo dada pela Lei n°
12,683, de 2012)

V - (revogado); (Redacao dada pela Lei n°
12,683, de 2012)

VI — (revogado); (Redacao dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

VIl - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n°®
12,683, de 2012)

VIl - (revogado). (Redacdo dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

Pena: reclusao, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e
multa. (Redacdo dada pela Lei n° 12.683, de
2012)

§ 1° Incorre na mesma pena quem, para ocul-
tar ou dissimular a utilizacdo de bens, direitos
ou valores provenientes de infracdo penal: (Re-
dacdo dada pela Lei n° 12.683, de 2012)

| — 0s converte em ativos licitos;

Il — os adquire, recebe, troca, negocia, da ou
recebe em garantia, guarda, tem em deposito,
movimenta ou transfere;

Il — importa ou exporta bens com valores nao
correspondentes aos verdadeiros.

§ 20 Incorre, ainda, na mesma pena quem: (Re-
dacéao dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

| — utiliza, na atividade econdmica ou financei-
ra, bens, direitos ou valores provenientes de in-
fracdo penal; (Redacdo dada pela Lei n° 12.683,
de 2012)

Il — participa de grupo, associacdo ou escritd-
rio tendo conhecimento de que sua atividade
principal ou secundaria é dirigida a pratica de
crimes previstos nesta Lei.

§ 30 A tentativa é punida nos termos do para-
grafo Unico do art. 14 do Cédigo Penal.

§ 4° A pena sera aumentada de um a dois ter-
cos, se 0s crimes definidos nesta Lei forem co-
metidos de forma reiterada ou por intermédio
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de organizacdo criminosa. (Redacdo dada pela
Leinc 12,683, de 2012)

§ 50 A pena poderd ser reduzida de um a dois
tercos e ser cumprida em regime aberto ou
semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de
aplica-la ou substitui-la, a qualquer tempo, por
pena restritiva de direitos, se o autor, coautor
ou participe colaborar espontaneamente com
as autoridades, prestando esclarecimentos que
conduzam a apuracdo das infracdes penais, a
identificacdo dos autores, coautores e partici-
pes, ou a localizacao dos bens, direitos ou valo-
res objeto do crime. (Redacao dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

CAPITULO Il
Disposicdes Processuais Especiais

Art. 2° O processo e julgamento dos crimes
previstos nesta Lei:

| — obedecem as disposicoes relativas ao pro-
cedimento comum dos crimes punidos com
reclusdo, da competéncia do juiz singular;

Il — independem do processo e julgamento
das infracdes penais antecedentes, ainda que
praticados em outro pais, cabendo ao juiz
competente para 0s crimes previstos nesta Lei
a decisédo sobre a unidade de processo e julga-
mento; (Redacdo dada pela Lei n° 12.683, de
2012)

Il - sdo da competéncia da Justica Federal:

a) quando praticados contra o sistema finan-
ceiro e a ordem econdmico-financeira, ou em
detrimento de bens, servicos ou interesses da
Unido, ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas;

b) quando a infracdo penal antecedente for de
competéncia da Justica Federal. (Redacao da-
da pela Lei n° 12.683, de 2012)

§ 1° A denuncia serd instruida com indicios
suficientes da existéncia da infracdo penal

antecedente, sendo puniveis os fatos previstos
nesta Lei, ainda que desconhecido ou isento
de pena o autor, ou extinta a punibilidade da
infracdo penal antecedente. (Redacdo dada pe-
la Lein° 12.683, de 2012)

§ 20 No processo por crime previsto nesta Lei,
nao se aplica o disposto no art. 366 do Decre-
to-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Co-
digo de Processo Penal), devendo o acusado
que ndo comparecer nem constituir advogado
ser citado por edital, prosseguindo o feito até o
julgamento, com a nomeacao de defensor da-
tivo. (Redacao dada pela Lein© 12.683, de 2012)

Art. 3° (Revogado pela Lei n° 12.683, de 2012)

Art. 40 O juiz, de oficio, a requerimento do Mi-
nistério Publico ou mediante representacao
do delegado de policia, ouvido o Ministério
Publico em 24 (vinte e quatro) horas, havendo
indicios suficientes de infracdo penal, podera
decretar medidas assecuratérias de bens, direi-
tos ou valores do investigado ou acusado, ou
existentes em nome de interpostas pessoas,
que sejam instrumento, produto ou proveito
dos crimes previstos nesta Lei ou das infracdes
penais antecedentes. (Redacdo dada pela Lei
ne 12.683, de 2012)

§ 1° Proceder-se-4 a alienacdo antecipada pa-
ra preservacao do valor dos bens sempre que
estiverem sujeitos a qualquer grau de deterio-
racao ou depreciacdo, ou quando houver difi-
culdade para sua manutencao. (Redacdo dada
pela Lein® 12,683, de 2012)

§ 20 O juiz determinara a liberacdo total ou par-
cial dos bens, direitos e valores quando com-
provada a licitude de sua origem, mantendo-se
a constricao dos bens, direitos e valores neces-
sarios e suficientes a reparacdo dos danos e ao
pagamento de prestacdes pecunidrias, multas
e custas decorrentes da infragao penal. (Reda-
céo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)



§ 30 Nenhum pedido de liberagao serd conhe-
cido sem o comparecimento pessoal do acu-
sado ou de interposta pessoa a que se refere o
caput deste artigo, podendo o juiz determinar
a pratica de atos necessarios a conservacao
de bens, direitos ou valores, sem prejuizo do
disposto no § 1°. (Redagdo dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

§ 40 Poderdo ser decretadas medidas assecu-
ratdrias sobre bens, direitos ou valores para re-
paracdo do dano decorrente da infracdo penal
antecedente ou da prevista nesta Lei ou para pa-
gamento de prestacdo pecunidria, multa e cus-
tas. (Redacao dada pela Lein® 12,683, de 2012)

Art. 4°-A. A alienacao antecipada para preser-
vacao de valor de bens sob constricdo serad de-
cretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do
Ministério Publico ou por solicitacdo da parte
interessada, mediante peticao autbnoma, que
serd autuada em apartado e cujos autos terdo
tramitacao em separado em relacao ao processo
principal. (Incluido pela Lei n° 12.683, de 2012)

§ 1° O requerimento de alienacado devera con-
ter a relacdo de todos os demais bens, com a
descricdo e a especificacdo de cada um deles, e
informagdes sobre quem os detém e local on-
de se encontram. (Incluido pela Lei n° 12.683,
de 2012)

§ 20 O juiz determinard a avaliacdo dos bens,
nos autos apartados, e intimard o Ministério
Publico. (Incluido pela Lei n° 12.683, de 2012)

§ 3° Feita a avaliacdo e dirimidas eventuais di-
vergéncias sobre o respectivo laudo, o juiz, por
sentenca, homologara o valor atribuido aos
bens e determinara sejam alienados em lei-
ldo ou pregéo, preferencialmente eletronico,
por valor nao inferior a 75% (setenta e cinco
por cento) da avaliacdo. (Incluido pela Lei n°
12.683,de 2012)

§ 4° Realizado o leildo, a quantia apurada se-
ra depositada em conta judicial remunerada,

adotando-se a seguinte disciplina: (Incluido
pela Lein°® 12,683, de 2012)

| — nos processos de competéncia da Justica
Federal e da Justica do Distrito Federal: (Inclui-
do pela Lein® 12.683, de 2012)

a) os depodsitos serdo efetuados na Caixa Econod-
mica Federal ou em instituicao financeira publi-
ca, mediante documento adequado para essa
finalidade; (Incluida pela Lei n° 12.683, de 2012)

b) os depdsitos serdo repassados pela Caixa
Econdmica Federal ou por outra instituicdo fi-
nanceira publica para a Conta Unica do Tesou-
ro Nacional, independentemente de qualquer
formalidade, no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas; e (Incluida pela Lei n° 12.683, de 2012)

) os valores devolvidos pela Caixa Econémica
Federal ou por instituicao financeira publica se-
réo debitados a Conta Unica do Tesouro Nacio-
nal, em subconta de restituicao; (Incluida pela
Lein°© 12.683, de 2012)

Il = nos processos de competéncia da Justica
dos Estados: (Incluido pela Lei n° 12.683, de
2012)

a) os depodsitos serao efetuados em instituicdo
financeira designada em lei, preferencialmente
publica, de cada Estado ou, na sua auséncia,
em instituicdo financeira publica da Uniao; (In-
cluida pela Lei n® 12.683, de 2012)

b) os depdsitos serao repassados para a conta
Unica de cada Estado, na forma da respectiva
legislacéo. (Incluida pela Lein® 12.683, de 2012)

§ 50 Mediante ordem da autoridade judicial, o
valor do depdsito, apds o transito em julgado
da sentenca proferida na acdo penal, sera: (In-
cluido pela Lei n® 12.683, de 2012)

| — em caso de sentenca condenatoria, nos
processos de competéncia da Justica Federal
e da Justica do Distrito Federal, incorporado
definitivamente ao patriménio da Unido, e, nos
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processos de competéncia da Justica Estadual,
incorporado ao patrimoénio do Estado respecti-
vo; (Incluido pela Lein° 12.683, de 2012)

Il — em caso de sentenca absolutéria extintiva
de punibilidade, colocado a disposicao do réu
pela instituicdo financeira, acrescido da remu-
neracdo da conta judicial. (Incluido pela Lei n°
12,683, de 2012)

§ 6° A instituicao financeira depositaria mante-
ra controle dos valores depositados ou devolvi-
dos. (Incluido pela Lei n° 12.683, de 2012)

§ 70 Serao deduzidos da quantia apurada no
leildo todos os tributos e multas incidentes so-
bre o bem alienado, sem prejuizo de iniciativas
que, no ambito da competéncia de cada ente
da Federacdo, venham a desonerar bens sob
constricao judicial daqueles 6nus. (Incluido pe-
la Lein° 12.683, de 2012)

§ 80 Feito o depdsito a que se refere 0 § 4° des-
te artigo, 0s autos da alienagdo serdo apensa-
dos aos do processo principal. (Incluido pela
Leinc 12,683, de 2012)

§ 9o Terao apenas efeito devolutivo os recursos
interpostos contra as decisdes proferidas no
curso do procedimento previsto neste artigo.
(Incluido pela Lei n® 12.683, de 2012)

§ 10. Sobrevindo o transito em julgado de sen-
tenca penal condenatdria, o juiz decretara, em
favor, conforme o caso, da Uniao ou do Estado:
(Incluido pela Lei n® 12.683, de 2012)

| — a perda dos valores depositados na conta
remunerada e da fianca; (Incluido pela Lei n°
12.683, de 2012)

Il - a perda dos bens nao alienados antecipada-
mente e daqueles aos quais ndo foi dada des-
tinagdo prévia; e (Incluido pela Lei n° 12.683,
de 2012)

Il — a perda dos bens nao reclamados no pra-
zo de 90 (noventa) dias apds o transito em

julgado da sentenca condenatéria, ressalvado
o direito de lesado ou terceiro de boa-fé. (In-
cluido pela Lei n® 12.683, de 2012)

§ 11. Os bens a que se referem os incisos Il e |l
do § 10 deste artigo serao adjudicados ou leva-
dos a leildo, depositando-se o saldo na conta
Unica do respectivo ente. (Incluido pela Lei n°
12.683, de 2012)

§ 12. O juiz determinara ao registro publico
competente que emita documento de habili-
tacdo a circulacao e utilizacdo dos bens coloca-
dos sob o uso e custddia das entidades a que
se refere o caput deste artigo. (Incluido pela Lei
n° 12.683, de 2012)

§ 13. Os recursos decorrentes da alienacéo an-
tecipada de bens, direitos e valores oriundos
do crime de tréfico ilicito de drogas e que te-
nham sido objeto de dissimulacdo e ocultacao
nos termos desta Lei permanecem submetidos
a disciplina definida em lei especifica. (Incluido
pela Lein® 12,683, de 2012)

Art. 4°-B. A ordem de prisdo de pessoas ou as
medidas assecuratoérias de bens, direitos ou va-
lores poderao ser suspensas pelo juiz, ouvido
o Ministério Publico, quando a sua execucao
imediata puder comprometer as investigacoes.
(Incluido pela Lein° 12.683, de 2012)

Art. 5° Quando as circunstancias o aconselha-
rem, O juiz, ouvido o Ministério Publico, no-
meard pessoa fisica ou juridica qualificada para
a administracdo dos bens, direitos ou valores
sujeitos a medidas assecuratdrias, mediante
termo de compromisso. (Redacdo dada pela
Lein® 12.683, de 2012)

Art. 6° A pessoa responsavel pela adminis-
tracdo dos bens: (Redacdo dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

| —fard jus a uma remuneracéao, fixada pelo juiz,
que sera satisfeita com o produto dos bens ob-
jeto da administracéo;



Il - prestard, por determinacédo judicial, infor-
macdes periddicas da situacdo dos bens sob
sua administracao, bem como explicacdes e
detalhamentos sobre investimentos e reinves-
timentos realizados.

Paragrafo Unico. Os atos relativos a administra-
cao dos bens sujeitos a medidas assecuratorias
serdo levados ao conhecimento do Ministério
Publico, que requererd o que entender cabivel.
(Redacdo dada pela Lei n° 12.683, de 2012)

CAPITULO Il
Dos Efeitos da Condenacao

Art. 7° Sao efeitos da condenacdo, além dos
previstos no Codigo Penal:

| — a perda, em favor da Unido — e dos Estados,
nos casos de competéncia da Justica Estadual
-, de todos os bens, direitos e valores relacio-
nados, direta ou indiretamente, a pratica dos
crimes previstos nesta Lei, inclusive aqueles
utilizados para prestar a fianca, ressalvado o di-
reito do lesado ou de terceiro de boa-fé; (Reda-
cao dada pela Lein° 12,683, de 2012)

Il — a interdicdo do exercicio de cargo ou fun-
¢ao publica de qualquer natureza e de diretor,
de membro de conselho de administracao ou
de geréncia das pessoas juridicas referidas no
art. 99, pelo dobro do tempo da pena privativa
de liberdade aplicada.

§ 12 A Unido e os Estados, no ambito de suas
competéncias, reqgulamentardo a forma de
destinacao dos bens, direitos e valores cuja
perda houver sido declarada, assegurada,
guanto aos processos de competéncia da Jus-
tica Federal, a sua utilizacao pelos érgaos fede-
rais encarregados da prevencdo, do combate,
da acao penal e do julgamento dos crimes
previstos nesta Lei, e, quanto aos processos de
competéncia da Justica Estadual, a preferéncia
dos érgéos locais com idéntica funcao. (Inclui-
do pela Lein° 12.683, de 2012)

§ 20 Os instrumentos do crime sem valor eco-

nomico cuja perda em favor da Unido ou do
Estado for decretada serdo inutilizados ou doa-
dos a museu criminal ou a entidade publica, se
houver interesse na sua conservacao. (Incluido
pela Lein® 12,683, de 2012)

CAPITULO IV
Dos Bens, Direitos ou Valores Oriundos de
Crimes Praticados no Estrangeiro

Art. 8° O juiz determinard, na hipodtese de exis-
téncia de tratado ou convencao internacional
e por solicitacdo de autoridade estrangeira
competente, medidas assecuratdérias sobre
bens, direitos ou valores oriundos de crimes
descritos no art. 1° praticados no estrangeiro.
(Redacao dada pela Lei n° 12.683, de 2012)

§ 10 Aplica-se o disposto neste artigo, inde-
pendentemente de tratado ou convencao
internacional, quando o governo do pafs da
autoridade solicitante prometer reciprocidade
ao Brasil.

§ 2° Na falta de tratado ou convencéo, os bens,
direitos ou valores privados sujeitos a medidas
assecuratoérias por solicitacdo de autoridade
estrangeira competente ou 0S recursos prove-
nientes da sua alienacao serao repartidos entre
o Estado requerente e o Brasil, na proporcéao de
metade, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé. (Redacdo dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

CAPITULOV
Das Pessoas Sujeitas ao Mecanismo de Controle
(Redacdo dada pela Lei n° 12.683, de 2012)

Art. 90 Sujeitam-se as obrigacoes referidas nos
arts. 10 e 11 as pessoas fisicas e juridicas que
tenham, em cardter permanente ou eventual,
como atividade principal ou acessoéria, cumu-
lativamente ou nao: (Redacdo dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

123



124

LElI 9.613, DE 1998

| — a captacdo, intermediacdo e aplicacdo de
recursos financeiros de terceiros, em moeda
nacional ou estrangeira;

Il - a compra e venda de moeda estrangeira
ou ouro como ativo financeiro ou instrumento
cambial;

Il - a custddia, emissao, distribuicao, liqUida-
¢ao, negociacao, intermediacdo ou administra-
cao de titulos ou valores mobiliarios.

Pardgrafo Unico. Sujeitam-se as mesmas
obrigacodes:

| — as bolsas de valores, as bolsas de mercado-
rias ou futuros e os sistemas de negociagao do
mercado de balcdo organizado; (Redacao dada
pela Lei n® 12.683, de 2012)

Il - as seguradoras, as corretoras de seguros e
as entidades de previdéncia complementar ou
de capitalizacao;

Il — as administradoras de cartbes de creden-
ciamento ou cartdes de crédito, bem como as
administradoras de consdércios para aquisicao
de bens ou servicos;

IV —as administradoras ou empresas que se uti-
lizem de cartdo ou qualquer outro meio eletro-
nico, magnético ou equivalente, que permita a
transferéncia de fundos;

V - as empresas de arrendamento mercantil
(leasing) e as de fomento comercial (factoring);

VI - as sociedades que efetuem distribuicdo de
dinheiro ou quaisquer bens maveis, imdveis,
mercadorias, servicos, ou, ainda, concedam
descontos na sua aquisicao, mediante sorteio
ou método assemelhado;

VIl — as filiais ou representacdes de entes es-
trangeiros que exercam no Brasil qualquer das
atividades listadas neste artigo, ainda que de
forma eventual;

VIII = as demais entidades cujo funcionamento
dependa de autorizacdo de 6rgao regulador

dos mercados financeiro, de cambio, de capi-
tais e de seguros;

IX — as pessoas fisicas ou juridicas, nacionais ou
estrangeiras, que operem no Brasil como agen-
tes, dirigentes, procuradoras, comissionarias ou
por qualquer forma representem interesses de
ente estrangeiro que exerca qualquer das ativi-
dades referidas neste artigo;

X — as pessoas fisicas ou juridicas que exercam
atividades de promocao imobilidria ou compra
e venda de imoveis; (Redagao dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

X| = as pessoas fisicas ou juridicas que comer-
cializem joias, pedras e metais preciosos, obje-
tos de arte e antiguidades.

XIl = as pessoas fisicas ou juridicas que comer-
cializem bens de luxo ou de alto valor, inter-
medeiem a sua comercializagdo ou exercam
atividades que envolvam grande volume de
recursos em espécie; (Redacao dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

XIII = as juntas comerciais e os registros publi-
cos; (Incluido pela Lei n° 12.683, de 2012)

XIV — as pessoas fisicas ou juridicas que pres-
tem, mesmo que eventualmente, servicos de
assessoria, consultoria, contadoria, auditoria,
aconselhamento ou assisténcia, de qualquer
natureza, em operacdes: (Incluido pela Lei n°
12.683,de 2012)

a) de compra e venda de imdveis, estabeleci-
mentos comerciais ou industriais ou participa-
¢Oes societarias de qualquer natureza; (Incluida
pela Lei n® 12,683, de 2012)

b) de gestao de fundos, valores mobilidrios ou
outros ativos; (Incluida pela Lei n® 12.683, de
2012)

C) de abertura ou gestao de contas bancarias,
de poupanca, investimento ou de valores mo-
bilidrios; (Incluida pela Lei n® 12.683, de 2012)



d) de criacao, exploracao ou gestéo de so-
ciedades de qualquer natureza, fundacoes,

fundos fiduciarios ou estruturas analogas; (In-
cluida pela Lein° 12.683, de 2012)

e) financeiras, societarias ou imobiliarias; e (In-
cluida pela Lein° 12.683, de 2012)

f) de alienacdo ou aquisicdo de direitos sobre
contratos relacionados a atividades desporti-
vas ou artisticas profissionais; (Incluida pela Lei
n°e 12.683, de 2012)

XV — pessoas fisicas ou juridicas que atuem na
promocao, intermediacao, comercializacao,
agenciamento ou negociacao de direitos de
transferéncia de atletas, artistas ou feiras, expo-
sicoes ou eventos similares; (Incluido pela Lei
n° 12.683, de 2012)

XVI — as empresas de transporte e guarda de
valores; (Incluido pela Lei n° 12.683, de 2012)

XVII - as pessoas fisicas ou juridicas que comer-
cializem bens de alto valor de origem rural ou
animal ou intermedeiem a sua comercializa-
¢ao; e (Incluido pela Lei n° 12.683, de 2012)

XVII - as dependéncias no exterior das entida-
des mencionadas neste artigo, por meio de sua
matriz no Brasil, relativamente a residentes no
Pais. (Incluido pela Lei n° 12,683, de 2012)

CAPITULO VI
Da Identificacdo dos Clientes e
Manutencao de Registros

Art. 10. As pessoas referidas no art. 9°:

| — identificardo seus clientes e manterdo ca-
dastro atualizado, nos termos de instrucoes
emanadas das autoridades competentes;

Il — manterao registro de toda transacdo em
moeda nacional ou estrangeira, titulos e va-
lores mobiliarios, titulos de crédito, metais, ou
qualquer ativo passivel de ser convertido em
dinheiro, que ultrapassar limite fixado pela

autoridade competente e nos termos de ins-
trugdes por esta expedidas;

Il — deverdo adotar politicas, procedimentos e
controles internos, compativeis com seu por-
te e volume de operacdes, que lhes permitam
atender ao disposto neste artigo e no art. 11,
na forma disciplinada pelos érgaos competen-
tes; (Redacdo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

IV — deverdo cadastrar-se e manter seu cadas-
tro atualizado no ¢rgdo regulador ou fiscaliza-
dor e, na falta deste, no Conselho de Controle
de Atividades Financeiras (Coaf), na forma e
condicoes por eles estabelecidas; (Incluido pe-
la Lein° 12.683,de 2012)

V — deverdo atender as requisicoes formuladas
pelo Coaf na periodicidade, forma e condicoes
por ele estabelecidas, cabendo-lhe preservar,
nos termos da lei, o sigilo das informacgdes
prestadas. (Incluido pela Lei n° 12.683, de 2012)

§ 1° Na hipdtese de o cliente constituir-se em
pessoa juridica, a identificacdo referida no in-
ciso | deste artigo deverd abranger as pessoas
fisicas autorizadas a representa-la, bem como
seus proprietarios.

§ 20 Os cadastros e registros referidos nos inci-
sos | e Il deste artigo deverao ser conservados
durante o periodo minimo de cinco anos a par-
tir do encerramento da conta ou da conclusao
da transacao, prazo este que poderd ser am-
pliado pela autoridade competente.

§ 32 O registro referido no inciso Il deste artigo
serd efetuado também quando a pessoa fisica
ou juridica, seus entes ligados, houver realiza-
do, em um mesmo més-calendario, operacdes
com uma mesma pessoa, conglomerado ou
grupo que, em seu conjunto, ultrapassem o li-
mite fixado pela autoridade competente.

Art. 10A. O Banco Central mantera registro cen-
tralizado formando o cadastro geral de corren-
tistas e clientes de instituicdes financeiras, bem

125



126

LElI 9.613, DE 1998

como de seus procuradores. (Incluido pela Lei
n° 10.701, de 2003)

CAPITULO VI
Da Comunicacao de Operacdes Financeiras

Art. 11. As pessoas referidas no art. 9°;

| — dispensardao especial atencao as operacoes
que, nos termos de instrucdes emanadas das
autoridades competentes, possam constituir-
-se em sérios indicios dos crimes previstos nes-
ta Lei, ou com eles relacionar-se;

Il — deverdo comunicar ao Coaf, abstendo-se
de dar ciéncia de tal ato a qualquer pessoa,
inclusive aquela a qual se refira a informacao,
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a pro-
posta ou realizacdo: (Redacao dada pela Lei n°
12.683,de 2012)

a) de todas as transacdes referidas no inciso |l
do art. 10, acompanhadas da identificacdo de
que trata o inciso | do mencionado artigo; e
(Redacdo dada pela Lein° 12.683, de 2012)

b) das operacdes referidas no inciso |; (Redacao
dada pela Lein° 12,683, de 2012)

Il - deverdo comunicar ao érgao regulador ou
fiscalizador da sua atividade ou, na sua falta, ao
Coaf, na periodicidade, forma e condi¢ées por
eles estabelecidas, a ndo ocorréncia de pro-
postas, transacdes ou operacdes passiveis de
serem comunicadas nos termos do inciso Il.
(Incluido pela Lei n® 12.683, de 2012)

§ 10 As autoridades competentes, nas ins-
trucdes referidas no inciso | deste artigo, ela-
borardo relacdo de operacbes que, por suas
caracteristicas, no que se refere as partes en-
volvidas, valores, forma de realizacao, instru-
mentos utilizados, ou pela falta de fundamento
econdmico ou legal, possam configurar a hipo-
tese nele prevista.

§ 20 As comunicagdes de boa-fé, feitas na for-
ma prevista neste artigo, nao acarretarao res-
ponsabilidade civil ou administrativa.

§ 30O Coaf disponibilizard as comunicacdes re-
cebidas com base no inciso Il do caput aos res-
pectivos 6rgdos responsaveis pela regulagao
ou fiscalizacdo das pessoas a que se refere o art.
90, (Redacao dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

Art. 11-A. As transferéncias internacionais e os
saques em espécie deverdo ser previamente
comunicados a instituicdo financeira, nos ter-
mos, limites, prazos e condicées fixados pelo
Banco Central do Brasil. (Incluido pela Lei n°
12.683,de 2012)

CAPITULOVIII
Da Responsabilidade Administrativa

Art. 12. As pessoas referidas no art. 9°, bem co-
mo aos administradores das pessoas juridicas,
que deixem de cumprir as obrigagoes previstas
nos arts. 10 e 11 serdo aplicadas, cumulativa-
mente ou N&o, pelas autoridades competentes,
as seguintes sancoes:

| — adverténcia;

Il — multa pecuniaria varidvel ndo superior: (Re-
dacdo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

a) ao dobro do valor da operacéo; (Incluida pe-
la Lei n® 12.683, de 2012)

b) ao dobro do lucro real obtido ou que presu-
mivelmente seria obtido pela realizacdo da ope-
racdo; ou (Incluida pela Lei n® 12,683, de 2012)

¢) ao valor de RS 20.000.000,00 (vinte milhdes
de reais); (Incluida pela Lei n° 12.683, de 2012)

Il — inabilitacdo temporaria, pelo prazo de até
dez anos, para o exercicio do cargo de adminis-
trador das pessoas juridicas referidas no art. 99,

IV — cassacao ou suspensao da autorizacao pa-
ra o exercicio de atividade, operacdo ou fun-
cionamento. (Redacdo dada pela Lei n° 12.683,
de 2012)

§ 1° A pena de adverténcia serd aplicada por
irregularidade no cumprimento das instrucoes
referidas nos incisos | e Il do art. 10.



§ 20 A multa serd aplicada sempre que as pes-
soas referidas no art. 99, por culpa ou dolo: (Re-
dacao dada pela Lei n° 12.683, de 2012)

| — deixarem de sanar as irregularidades objeto
de adverténcia, no prazo assinalado pela auto-
ridade competente;

Il = ndo cumprirem o disposto nos incisos | a
IV do art. 10; (Redacdo dada pela Lei n° 12.683,
de 2012)

Il - deixarem de atender, no prazo estabele-
cido, a requisicdo formulada nos termos do
inciso V do art. 10; (Redacdo dada pela Lei n°
12,683, de 2012)

IV — descumprirem a vedacdo ou deixarem de
fazer a comunicacdo a que se refere o art. 11.

§ 3° A inabilitacao temporaria serd aplicada
quando forem verificadas infracdes graves quan-
to ao cumprimento das obrigagdes constantes
desta Lei ou quando ocorrer reincidéncia espe-
cifica, devidamente caracterizada em transgres-
sdes anteriormente punidas com multa.

§ 40 A cassacdo da autorizacdo serd aplicada
nos casos de reincidéncia especifica de infra-
¢bes anteriormente punidas com a pena pre-
vista no inciso Ill do caput deste artigo.

Art. 13. O procedimento para a aplicacdo das
sancdes previstas neste Capitulo serd regulado
por decreto, assegurados o contraditério e a
ampla defesa.

CAPITULO IX
Do Conselho de Controle de
Atividades Financeiras

Art. 14. E criado, no ambito do Ministério da Fa-
zenda, o Conselho de Controle de Atividades
Financeiras — COAF, com a finalidade de dis-
ciplinar, aplicar penas administrativas, receber,
examinar e identificar as ocorréncias suspeitas
de atividades ilicitas previstas nesta Lei, sem
prejuizo da competéncia de outros érgdos e
entidades.

§ 10 As instrucoes referidas no art. 10 destina-
das as pessoas mencionadas no art. 9°, para as
quais nao exista drgdo proprio fiscalizador ou
regulador, serao expedidas pelo COAF, com-
petindo-lhe, para esses casos, a definicdo das
pessoas abrangidas e a aplicacdo das sancoes
enumeradas no art. 12.

§ 20 O COAF devers, ainda, coordenar e pro-
por mecanismos de cooperacado e de troca de
informacdes que viabilizem acdes rapidas e
eficientes no combate a ocultacdo ou dissimu-
lacdo de bens, direitos e valores.

§ 3° O COAF poderd requerer aos 6rgaos da
Administracao Publica as informacdes cadas-
trais bancérias e financeiras de pessoas envolvi-
das em atividades suspeitas. (Incluido pela Lei
n° 10.701, de 2003)

Art. 15.0 COAF comunicara as autoridades com-
petentes para a instauracao dos procedimentos
cabiveis, quando concluir pela existéncia de cri-
mes previstos nesta Lei, de fundados indicios de
sua pratica, ou de qualquer outro ilicito.

Art. 16. O Coaf serd composto por servidores
publicos de reputacéo ilibada e reconhecida
competéncia, designados em ato do Ministro
de Estado da Fazenda, dentre os integrantes
do quadro de pessoal efetivo do Banco Central
do Brasil, da Comissdo de Valores Mobiliarios,
da Superintendéncia de Seguros Privados, da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, da Se-
cretaria da Receita Federal do Brasil, da Agéncia
Brasileira de Inteligéncia, do Ministério das Re-
lagdes Exteriores, do Ministério da Justica, do
Departamento de Policia Federal, do Ministério
da Previdéncia Social e da Controladoria-Geral
da Unido, atendendo a indicacao dos respec-
tivos Ministros de Estado. (Redacdo dada pela
Leinc 12,683, de 2012)

§ 10 O Presidente do Conselho serd nomeado
pelo Presidente da Republica, por indicacdo do
Ministro de Estado da Fazenda.
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§ 20 Cabera recurso das decisdes do Coaf rela-
tivas as aplicacoes de penas administrativas ao
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional. (Redacao dada pela Lei n® 13.506, de
2017)

Art. 17. O COAF terd organizacao e funciona-
mento definidos em estatuto aprovado por
decreto do Poder Executivo.

CAPITULO X
Disposicdes Gerais
(Incluido pela Leine 12.683, de 2012)

Art. 17-A. Aplicam-se, subsidiariamente, as dis-
posicoes do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de ou-
tubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), no
que nado forem incompativeis com esta Lei. (In-
cluido pela Lei n® 12,683, de 2012)

Art. 17-B. A autoridade policial e o Ministério
Publico terao acesso, exclusivamente, aos da-
dos cadastrais do investigado que informam
qualificacdo pessoal, filiacdo e endereco, in-
dependentemente de autorizacao judicial,
mantidos pela Justica Eleitoral, pelas empresas
telefénicas, pelas instituicdes financeiras, pelos
provedores de internet e pelas administrado-
ras de cartdo de crédito. (Inclufdo pela Lei n°
12.683,de 2012)

Art. 17-C. Os encaminhamentos das institui-
¢des financeiras e tributarias em resposta as

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 4.3.1998

ordens judiciais de quebra ou transferéncia
de sigilo deverdo ser, sempre que determina-
do, em meio informatico, e apresentados em
arquivos que possibilitem a migracéo de in-
formacbes para os autos do processo sem re-
digitacao. (Inclufdo pela Lei n° 12.683, de 2012)

Art. 17-D. Em caso de indiciamento de servidor
publico, este serd afastado, sem prejuizo de re-
muneracao e demais direitos previstos em lei,
até que o juiz competente autorize, em deci-
sao fundamentada, o seu retorno. (Incluido pe-
la Lein° 12.683,de 2012)

Art. 17-E. A Secretaria da Receita Federal do
Brasil conservara os dados fiscais dos contri-
buintes pelo prazo minimo de 5 (cinco) anos,
contado a partir do inicio do exercicio seguin-
te ao da declaracdo de renda respectiva ou ao
do pagamento do tributo. (Incluido pela Lei n°
12.683,de 2012)

Art. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Brasilia, 3 de marco de 1998; 177° da
Independéncia e 110° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Iris Rezende
Luiz Felipe Lampreia
Pedro Malan
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