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RESUMO

A presente pesquisa teve por objetivo identificar e avaliar modelos institucionais
existentes de Autoridades de protegdo de dados pessoais na América Latina, especificamente na
Argentina, Colémbia e Uruguai, considerando critérios como a estrutura administrativa da
autoridade, dotagdo orcamentaria, poderes e fungdes. A hipotese que moveu a investigacdo era de
que a efetividade da atuacdo da Autoridade tende a ser maior conforme o grau de independéncia

administrativa garantido a ela por sua lei de criagao.

Para selecionar os paises analisados, realizamos um mapeamento prévio de todas as
autoridades existentes na América Latina: México, Costa Rica, Colombia, Peru, Argentina e
Uruguai. A partir desse mapeamento, escolhemos as autoridades a serem analisadas - Argentina,
Uruguai e Colémbia - levando em consideracdo a diversidade de modelos institucionais,
autonomia administrativa e possivel semelhan¢a com o modelo brasileiro, considerando-se o
texto da Medida Provisoéria n? 869/2018 editada pelo ex-presidente Michel Temer, que no

momento da conclusdo desta investigacdo, ainda seguia em discussdo no Congresso Nacional.

A partir disso, foi realizada uma andlise empirica dos modelos de autoridades vigentes em
cada pais, dividida nas seguintes etapas: (i) Revisdo de bibliografia sobre critérios de
independéncia de Autoridades de protecdo de dados pessoais, bem como em agéncias reguladoras
em geral, definindo indicativos para os passos seguintes; (ii) Pesquisa documental, com leis,
regulamentos e normas que regem a Autoridade de cada um dos paises selecionados, bem como
em noticias e sites dos 6rgaos, para compreender seu historico de implementacio e casos reais
que envolvessem a Autoridade; (iii) Pesquisa empirica, feita a partir de entrevistas com
representantes de cada setor para filtrar percepcdes sobre o modelo da agéncia e possiveis

impactos deste aspecto na efetividade da protecio de dados pessoais no pais estudado.
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1. INTRODUCAO

Apoés um longo processo de consultas publicas e debates legislativos, foi sancionada, em
agosto de 2018, a Lei Geral de Protecio de Dados (LGPD)! Inspirada em grande parte no
regulamento europeu sobre o tema (GDPR, na sigla em inglés), a lei brasileira foi um marco para a
consolidagdo dos principios, direitos e deveres relacionados ao tratamento de dados pessoais no
pais. Apos a sanc¢do presidencial, no entanto, um ponto importante e essencial a aplicagdo da lei ficou
em aberto. Foram vetados, a época, todos os artigos referentes a Autoridade Nacional de Protecao
de Dados (ANDP), 6rgdo responsavel pela fiscalizacdo, investigacdo e monitoramento dos

tratamentos de dados conduzidos no pais2

Atualmente, segue em discussdo no Congresso Nacional a Medida Proviséria n® 869/2018,
editada nos ultimos dias do governo Michel Temer, que criou a Autoridade com um modelo
institucional diferente do previsto anteriormente3. De acordo com a redac¢ido do Projeto aprovado
em 2018 pelo Congresso, a ANPD seria uma autarquia especial, 6rgdo da administragdo publica
indireta, vinculada ao Ministério da Justica e caracterizada por independéncia administrativa,
auséncia de subordinacdo hierarquica e autonomia financeira. A MP, todavia, transformou a
Autoridade em drgdo da administracdo publica direta, vinculada a Presidéncia da Republica e sem
garantia de autonomia financeira. Reduziu-se consideravelmente, assim, o seu grau de

independéncia.

As Autoridades de Protecao de Dados sdo os principais autores para a execucao de politicas
de privacidade e de protecdo de informagdes pessoais, bem como para a conscientizacdo da

populacdo. Por liderarem a regulacdo do tema, sua independéncia tanto do mercado quanto do

1 A discussdo sobre uma Lei de Dados Pessoais no Brasil passou por um processo de consultas publicas
semelhante ao do Marco civil da Internet, em um esforco conjunto entre a Secretaria de Assuntos Legislativos
do Ministério da Justica (SAL/M]) e Secretaria Nacional do Consumidor (Senacon). A primeira consulta publica
para discussdo aberta sobre o tema e construcdo de um anteprojeto de lei foi lancada em novembro de 2010.
Em janeiro de 2015, foi iniciada uma 22 consulta, que teve mais de 1800 contribuicées e um total de 237
participantes. O processo deu origem ao PL5276/2016, apresentado pelo Executivo em maio de 2016. Esse
processo de debate publico foi acompanhado e sintetizado em relatério elaborado pela associagao de pesquisa
InternetLab, disponivel em: <http://www.internetlab.org.br/wp-content/uploads/2016/05/reporta _apl
_dados_pessoais_final.pdf>. Sobre a tramitagdo do Projeto no Congresso Nacional, ver também ZANATTA,
Rafael A. F. A Nova Batalha Em Torno Da Protecdo Dos Dados Pessoais No Brasil: O Que Defendem Diferentes
Atores? In: TIC Domicilios: Pesquisa Sobre o Uso das Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo nos Domicilios
Brasileiros. Comité Gestor da Internet no Brasil, 2017. p. 83-91.

20 veto ocorreu sob a justificativa de vicio de constitucionalidade. De acordo com o governo, o Congresso nao
poderia ter modificado o projeto original para prever a criacdo de nova entidade da administracdo indireta,
algo que seria de competéncia privativa do executivo. Ver: https://idec.org.br/noticia/governo-sanciona-lei-
de-protecao-de-dados-pessoais

3 A MP n®869/2018 foi publicada em dezembro de 2018. Sua ficha de tramitacdo estd disponivel em:
<https://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/135062>.



dominio politico é de Ultima importancia*. Diferentemente das agéncias reguladoras, as quais se
limitam a realizar uma analise especifica sobre um respectivo setor da economia (como nos casos
da Agéncia Nacional de Sadde Suplementar ou da Agéncia Nacional de Telecomunica¢des), as
autoridades de protecdo de dados possuem um escopo mais amplo, com enfoque transversal em
diversas searas econOmicas5. No Brasil, exemplo semelhante a esse modelo seria o Conselho
Administrativo de Defesa Economica (Cade). Por outro lado, enquanto agéncias reguladoras
“classicas” teriam o objetivo principal de dirimir “falhas de mercado”, supervisionando a exploragao
de uma atividade econémicaé, as autoridades de protecdo de dados tém atribuicdes que vao além
disso, sendo também responsaveis por monitorar operagdes de tratamento de dados realizadas pelo
poder publico. Ainda, as autoridades possuem um papel relevante para cooperagdo internacional em

quaisquer operagdes que envolvam fluxo transfronteirico de dados.

Essa dupla missdo coloca desafios importantes a atuacao da autoridade e ao seu desenho
institucional, especialmente ao que se entende por “independéncia”. O debate, vale dizer, ja é
histérico na teoria da regulacdo. A independéncia de agéncias reguladoras, desde a ascensdo desse
modelo institucional, foi pensada como elemento importante para a legitimidade destas, pela
percepcao de uma maior especificidade técnica de seus funcionarios e do comprometimento com a
continuidade de politicas nos setores regulados, ja que ndo estariam diretamente sujeitas as trocas

de partidos politicos no governo?.

Autoridades de protecdo de dados, porém, estdo particularmente ameacadas de serem
contidas pelo poder publico, uma vez que o governo - além de delegar poderes - também pode sofrer
criticas e determinacdes da autoridade. Qualquer politica publica que envolva coleta de dados
pessoais estd, também, sujeita a essa regulacdo. Uma questdo diferente, portanto, aparece: como o
grau de independéncia deve ser considerado quando o governo regula a si mesmo? Apesar dos freios
e contrapesos tipicos do Estado de Direito, o monitoramento de 6rgdos do governo por uma
autoridade tdo préxima ao poder publico é ainda pouco explorado na teoria da regulacdo, sendo

necessario que existam mais pesquisas a esse respeitos.

Inserindo-se neste debate e considerando a importancia do tema para o contexto brasileiro,
a presente pesquisa busca analisar, de maneira comparada, desenhos institucionais de Autoridades

de Protecdo de Dados Pessoais ja existentes em paises da América Latina, especialmente com relacao

4 SCHUTZ, Philip. Assessing formal independence of data protection authorities in a comparative perspective.
Trento, Italia: 2011. Disponivel em: https://hal.inria.fr/hal-01517591. Acesso em: 29 abr. 2019.

5 TOLLINI, Priscila. Complementaridade entre agente regulador e autoridade da concorréncia: o caso do sistema
financeiro. p. 04.

6 Cf. Modelo analitico proposto por Majone (1999, p. 15).

7 Cf. Majone, 1999, pp. 19-22

8 Cf. Konisky e Teodoro (2016, pp. 27-29) e Schiitz (2011, pp. 2-3).


https://hal.inria.fr/hal-01517591

ao grau de independéncia que possuem. Buscamos, a partir disso, entender as vantagens e
desvantagens de cada uma das configuracdes, e, por fim, averiguar se ha algum nexo entre esse fator
estrutural e sua eficacia em prover os niveis de garantia da prote¢do de dados pessoais em territdrio
nacional. Escolhemos, para tanto, os casos da Argentina, Uruguai e Colombia, pelos motivos que

descreveremos a seguir.

Esta pesquisa estd dividida em cinco partes: metodologia, andlise dos casos (Argentina,
Colémbia e Uruguai), conclusdes e recomendagdes. A analise dos resultados foi feita em separado
para cada um dos trés paises, e a conclusdo buscou agregar a andlise dos trés com os aspectos que

despontaram como os mais relevantes sobre a Autoridade brasileira.



2. METODOLOGIA

Para entender como® o desenho institucional de uma Autoridade de Protecdo de Dados (um
fator estrutural) pode ter efeitos sobre os seus niveis de enforcement e eficacia regulatéria, optamos
por realizar estudos de caso, buscando investigar um fend6meno contemporaneo “em um contexto

especifico, concreto e complexo”1.

A primeira etapa foi a definicdo de quais seriam os paises investigados. Optamos por
restringir a andlise de casos a América Latina, em razdo de semelhancas existentes entre os paises
daregido, historicas e legais, reduzindo as incompatibilidades decorrentes de realidades econémicas
e politicas muito distintas. Nesse sentido, conforme Cerda Silval, a influéncia do direito europeu nos
paises da regido fez com que a privacidade fosse resguardada, em geral, pelas normas
constitucionais de cada pais, inclusive com a previsdo de acdes - como o Habeas Data - para sua
salvaguarda. Apesar disso, os pressupostos constitucionais eram bastante genéricos, o que
demandava a elaboracdo de leis setoriais especificas!?, e a protecdo a esse direito se fazia
principalmente na esfera judicial. Hoje, os paises da regido estdo em um estado de transicdo. A
garantia constitucional passa a ser combinada ao surgimento de leis gerais que regulamentam
qualquer tratamento de informacgdes pessoais, sejam elas privadas ou nao, e a protecdo a esse direito

é feita também na seara administrativa por meio das autoridades de protecao?3.

Diferentes modelos institucionais emergiram desse contexto de transi¢cdo. México, Costa
Rica, Colémbia, Peru, Argentina e Uruguai sdo os paises que ja contam com Autoridades de Protecdo
de Dados, todas relativamente recentes e com graus de independéncia distintos entre si. Para a
selecdo de quais paises iriam compor o nosso objeto de pesquisa - considerando que nao seria
possivel, em curto espaco de tempo, avaliar todos eles com adequada profundidade -, realizamos
um estudo prévio, no qual respondemos perguntas preliminares sobre o arranjo das autoridades
existentes em cada pais, especialmente avaliando seus poderes, capacidades e vinculacdo a

administracdo publica direta ou indiretal4. Consideramos, para a selecdo final, dois critérios

9 Conforme explicado por Robert K. Yin (2002, p. 5-9), as questdes de pesquisa do tipo “como” ou “por que”,
focadas na compreensdo de eventos contemporaneos, sdo chaves para a identificacdo do estudo de caso como
estratégia de pesquisa.

10 CEBRAP, Métodos de pesquisa em ciéncias sociais - bloco qualitativo. Sdo Paulo, 2017, p. 64.

11 CERDA SILVA, Alberto. The "Adequate Level of Protection" for International Personal Data Transfer from
the European Union. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Valparaiso, n. 36, p.
327-356,2011.

12 No Brasil, os exemplos sdo o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/90), a Lei do Cadastro Positivo
(Lei n? 12.414/11), a Lei de Acesso a Informacdo (Lei n® 12.527/11) e o Marco Civil da Internet (Lei n®
12.965/14).

13 Cf. Cerda Silva, 2011, p. 168-171.

14 Os resultados dessa etapa preliminar estdo descritos em tabela do Anexo 1.



principais: (i) a disparidade entre os modelos institucionais a serem analisados, de maneira a
permitir uma comparacao entre eles, e (ii) se houve decisdo referente ao “nivel de protecao
adequado” para transferéncia de dados pela Unido Europeials. Selecionamos para o estudo, entdo,

os casos da Argentina, da Colombia e do Uruguai.

A Argentina foi escolhida pois chamou atencdo o fato de sua autoridade ter passado por uma
transicdo ao longo dos anos, deixando de ser subordinada diretamente ao governo para tornar-se
orgdo auténomo, com personalidade juridica prépria. Assim, no caso deste pais, também buscamos
entender as razdes que fundamentaram tal mudanga. Além disso, a Argentina foi aprovada como

adequada para transferéncia internacional de dados pessoais pela Unido Europeia.

0 Uruguai, também considerado como “adequado” pela UE, possui uma autoridade vinculada
a administracdo direta, com menor grau de autonomia. Assim, buscamos compreender como € essa

relacdo e se ha consequéncias negativas para o exercicio de suas fungdes.

Por fim, no caso da Colémbia, a autoridade é parte de um 6rgdo da administracdo indireta
com personalidade juridica proépria, o qual possui atribuigdes mais amplas e semelhantes as da
Federal Trade Comission (FTC), nos Estados Unidos!6. Assim, sendo um modelo diferente dos
anteriores, buscou-se entender quais as suas implicacdes na pratica. Diferentemente dos demais, o
modelo colombiano foi considerado como “insuficiente” pela Unido Europeia, o que levou ao

interesse sobre os critérios da decisio.

2.1. Parametros utilizados para analise do grau de independéncia

Em uma segunda etapa, estipulamos indicadores de independéncia de uma Autoridade de
Protecdo de Dados Pessoais a serem aprofundados, a partir (i) de revisdo bibliografica sobre
autoridades de protecido de dados e agéncias reguladoras, buscando especificamente pelo critério
de independéncia, e (ii) dos parametros adotados pela Unido Europeia para interpretar a obrigacao
de completa independéncia nas atuagdes da autoridade, prevista na Diretiva 95/46/EC e no atual

Regulamento Europeu de Protecdo de Dados (GDPR)'?. Em definicdo dada pela Corte de Justica

15 A Comissdo Europeia tem o poder de determinar se um pais fora da UE oferece um nivel adequado de
protecdo de dados. O efeito de tal decisdo é que os dados pessoais podem fluir da UE para esse terceiro pais,
sem necessidade de mais nenhuma salvaguarda. Obter essa aprovagdo, portanto, é positivo para a seguranca
juridica do pais no comércio e cooperacio internacional.

16 A FTC é o 6rgdo responsavel pela defesa da concorréncia e do consumidor nos EUA. Trataremos sobre a
semelhanc¢a com o caso colombiano mais adiante, no tépico dedicado a analise dos resultados.

170 Art. 52 do GDPR configura a “completa independéncia” das autoridades com mais cinco requisitos: (i) os
membros de cada autoridade de controle devem permanecer isentos de influéncia externa, direta ou indireta;
(ii) Os membros devem abster-se de qualquer acdo incompativel com as suas obrigacdes e ndo devem, durante
o seu mandato, exercer qualquer ocupagio incompativel, lucrativa ou nio; (iii) Cada Estado-Membro deve
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Europeia, a completa independéncia significa ser livre de qualquer influéncia, seja ela exercida por
outras autoridades da administracao publica ou por atores de fora da administracdo, nao estando

submetido ao escrutinio do Estado18.

A partir deste conceito, combinado com a leitura dos demais textos de referéncia,
elaboramos indicadores que permitiram qualificar o grau de independéncia das autoridades. Tais
indicadores estdo centrados em trés grupos principais: autonomia administrativa, autonomia

financeira e autonomia dos diretores, conforme a tabela a seguir.

(i) Pertence a administracio direta ou indireta? (ii) E submisso a algum
Autonomia administrativa Ministério ou Orgdo de Governo? (iii) Recebe ordens ou instrucdes de
algum outro 6rgdo?

(i) Qual a origem dos recursos? (ii) Como ocorre o processo de
determinac¢do dos recursos necessarios? A autoridade participa desta
Autonomia financeira determinac¢do? (iii) Como o or¢amento é aprovado? (iv) Como a
autoridade gerencia o montante recebido? Ha liberdade na gestao deste

orcamento?

(1) Qual a composicao (quantidade de membros na direcdo e conselho
consultivo, se houver, e demais funcionarios)? (ii) Qual o processo para
indicacdo dos membros? (iii) H4 envolvimento da oposi¢cdo do Governo
Autonomia dos diretores nesta decisdo? (iv) Os funcionarios sdo do quadro da prépria autoridade
ou sdo remanejados? (v) Os diretores podem decidir seu quadro de
funcionarios? (vi) Como é feita a exoneracdo dos diretores e
conselheiros? Eles possuem mandato?

Tabela 1. Indicadores de independéncia.

Além da questdo referente ao grau de independéncia, foram analisadas também as
atribuicdes e competéncias de cada autoridade?!®. Dividimos os indicadores nos seguintes grupos:
poder de investigacao; poder de intervencado; poder de receber e solucionar reclamagdes; poder

normativo e consultivo; dever de transparéncia, prestacdo de contas e participacido; e dever

assegurar que a autoridade disponha dos recursos humanos, técnicos e financeiros, das instalacbes e
infraestruturas necessarias ao desempenho eficaz das suas funcdes e do exercicio das suas competéncias; (iv)
Cada Estado-Membro deve assegurar que a autoridade escolha e possua o seu préprio pessoal, o qual ficara
sujeito a dire¢do exclusiva do membro ou dos membros da autoridade de supervisio em causa; (v) Cada
Estado-Membro deve assegurar que a autoridade ndo seja sujeita a um controlo financeiro que afete a sua
independéncia e que tenha orcamentos publicos anuais separados, que possam fazer parte do orcamento geral
da UE ou nacional.

18 “Essa independéncia exclui (...) qualquer instrucdo ou qualquer outra influéncia externa, direta ou indireta,
que possam pOr em causa o cumprimento, pelas referidas autoridades, da sua tarefa de estabelecer um justo
equilibrio entre a prote¢do do direito a vida privada e a livre circulacdo de dados pessoais” Acordio do
Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 9 de margo de 2010. Comissdo Europeia contra Republica Federal da
Alemanha. Paragrafo 30.

19 Indicadores construidos e adaptados a partir da leitura do relatério “Data Protection in the European Union:
the role of National Data Protection Authorities” da Agéncia Pelos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(2010).
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educativo. Tais fatores, embora nao diretamente conectados a autonomia, sdo importantes para
compreender a estrutura de cada autoridade e a sua capacidade para dar efetividade a uma politica

nacional de protecao de dados pessoais em cada pais.

2.2. Andlise qualitativa das autoridades

Os indicadores tracados na etapa anterior foram, entdo, analisados em cada uma das trés
Autoridades escolhidas, a partir da andlise documental dos textos legais e dos sitios eletronicos de
cada pais. As andlises legais objetivas de Argentina, Colombia e Uruguai podem ser verificadas
respectivamente nos Anexos II, Il e IV. O papel das autoridades de prote¢do de dados, porém, ndo
poderia ser entendido completamente a partir de uma andlise estritamente formal, pois entre o que
impoe a lei e a pratica ha um grande espectro de possibilidades de concretizagdo das normas.
Ademais, nem sempre a andlise legal por si s6 apresentou resultados claros e objetivos sobre os
indicadores estipulados, tendo em vista que a legislagdo pode ser omissa em certos pontos e que a
regulamentacdo sobre determinados aspectos estava em normas ndo mapeadas em um primeiro
momento. Assim, as provisdes legais foram um ponto de partida para permitir a comparacdo entre

expectativas e realidade20,

A partir da compreensido decorrente da andlise do modelo legal das autoridades, foram
realizadas entrevistas com representantes de cada um dos paises analisados. Com o intuito de
abranger a percep¢do de diferentes setores sobre a atuacdo da autoridade, buscou-se a realizagdo de
entrevistas com um representante da propria autoridade analisada, um representante do setor
empresarial e um representante da sociedade civil2l. As perguntas foram individualizadas?2, com

base no setor representado pelo entrevistado e as especificidades da legislacdo de cada pais.

Por fim, cabe esclarecer que, em que pese reiteradas tentativas de contato, ndo obtivemos
resposta da autoridade colombiana ou do setor empresarial uruguaio, restando as analises de ambos
os casos prejudicadas em parte pela falta da opinido destes setores sobre os assuntos aqui

abordados.

20 Metodologia similar a pesquisa de Philip Schutz (2011, p. 6).

21 Cabe, aqui, fazer a ressalva de que diferentes percep¢des poderiam existir também em um mesmo setor, ndo
sendo ideal a entrevista com apenas um representante de cada. Hid uma grande variedade de posicionamentos
possiveis entre empresas e organizacdes da sociedade civil sobre um mesmo assunto. Todavia, pelas limitacdes
temporais da pesquisa e pela opcdo de sermos abrangentes em relacdo a opinides de categorias diversas,
escolhemos pelo caminho descrito.

22 Q roteiro usado como base para as entrevistas esta descrito no Anexo V.
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3. ARGENTINA

A autoridade de protecdo de dados argentina passou por uma severa modificacdo em seu
modelo ao longo dos anos. Sua criacdo foi determinada em 2000, a partir da aprovacao da Lei n®
25.326/200023, e regulamentada pelo Decreto n® 1558/2001, que a batizou de Direccion Nacional
de Proteccion de Datos Personales, um 6rgao da administracdo direta, subordinada a uma secretaria
do Ministério da Justica. Anos depois, em 2017, sua estrutura foi modificada. A Direccién foi
integrada a Agencia de Acceso a La Informacién Publica, criada em 201624, passando a fazer parte da

administracdo indireta do Estado argentino?5, conforme a figura abaixo.

Agencia de Acceso a la
informacion publica

Direccion Nacional de Direcciéon Nacional de
Acceso a la Informacioén Proteccion de Datos
Publica Personales

Direccion de Informatica
e Innovacion

Figura 1. Composigdo atual da autoridade argentina?s

O principal motivo para a reforma institucional, segundo apurado, foi uma recomendagao
emitida pela Unido Europeia, em decisdo sobre o nivel de adequacio do pais para transferéncia de

dados pessoais?’”. O pais, entdo, acatou a recomenda¢do de fazer modificacbes no desenho

23 Disponivel em <www.protecciondedatos.com.ar/ley25326.htm> Ultimo acesso em 24/04/2019.

24 Cf. Decreto n® 746/2017.

25 A Agencia foi criada pela Ley N2 27.275/2016. O texto da Lei estd disponivel em <
http://servicios.infoleg.gob.ar /infolegInternet/anexos/265000-269999 /265949 /texact.htm > Ultimo acesso
em 24/04/2019.

26 Organograma simplificado a partir do disponivel em <https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/
organigrama_julio2018_0.pdf> Acesso em 02/05/2019.

27 Apesar de considerado “adequado” pela UE, foi feita a ressalva de que o pais carecia de uma autoridade de
protecdo de dados independente: “However, the Working Party draws attention to the fact that the head of the
data protection supervisory authority is nominated and may be dismissed by the Minister of Justice and
Human Rights, who also decides on the staffing of the authority. The authority is integrated within the
structure of the Ministry of Justice. The Working Party considers that this situation does not guarantee that
the authority may act in complete independence, and therefore urges that the necessary elements for that
purpose be put in place, including changed modalities for appointment and dismissal of the head of the
authority” Decisdo disponivel em <https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2002/wp63_en.pdf> Ultimo acesso em 30/04/2019.
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institucional de sua autoridade, ampliando seu grau de independéncia. Outro fator que colaborou

paraisso foi o esforco do atual diretor da Agéncia, Eduardo Bertoni, que teve a iniciativa da reforma.

Analisamos, a seguir, ambos os modelos de protecdo de dados pessoais: a antiga Direccidn e

a atual Agencia.

3.1. Autonomia administrativa

De maneira semelhante ao ocorrido na experiéncia brasileira, os artigos do projeto de lei
argentino de protecdo de dados, que estabeleciam originalmente a Direccion como um 6rgao da
administracdo indireta com autonomia funcional, foram vetados2s. O veto ocorreu primordialmente
por questdes orcamentarias. Como justificativa, afirmou-se a época que “a constitui¢io do Orgdo de
Controle como organismo descentralizado terd como implicagdo [..] um incremento para os gastos

do Estado Nacional para atender seu funcionamento”29,

Em sua antiga configuracdo, a Direccion era subordinada a uma secretaria do Ministério da
Justica. Muito embora o Decreto que regulamentou sua criagdo, em 2001, tenha feito a ressalva de

. 7 . ~ “ : A L ) A 3
que a Direccidn exerceria suas funcoes com “plena independéncia”3°, nunca houve concordancia
entre a literatura argentina de que o padrdo adotado no pais satisfizesse de fato uma independéncia
funcional, financeira ou administrativa3l. Também foi consenso, entre os entrevistados, que a
autoridade “antiga” ndo poderia ser considerada desse modo, em virtude da sua subordinacdo direta

aum 6rgdo do governo e do seu reduzido tamanho.

Foi apenas em 2017 que uma mudanca ocorreu, devido principalmente a percep¢io de que
seria necessaria mais autonomia e, consequentemente, mais recursos humanos e financeiros para

suas atividades. Atualmente, a autoridade argentina faz parte de um organismo autarquico, com

28 O veto ocorreu pelo Decreto n? 995/00.

29 Justificativa do Decreto n2995/00: “Que la constitucion del Organo de Control como organismo
descentralizado habra de implicar, como toda incorporacidn de una estructura organizativa de este tipo, un
incremento en las erogaciones del ESTADO NACIONAL para atender su funcionamiento. Que el presente
Proyecto de Ley no prevé el financiamiento del Organo de Control y la Ley N° 25.237 de Presupuesto de la
Administracion Nacional para el ejercicio 2000 y el Proyecto de Ley de Presupuesto Nacional para el ejercicio
2001 no contienen previsiones crediticias para su atencion...”

30 D. 1.558/01, anexo i. Articulo 29. 1. Créase la direccion nacional de proteccion de datos personales, en el
ambito de la secretaria de justicia y asuntos legislativos del ministerio de justicia y derechos humanos, como
organo de control de la Ley N2 25.326. El Director tendra dedicacion exclusiva en su funcion, ejercerd sus
funciones con plena independencia y no estard sujeto a instrucciones.

31 Cf. Cerda Silva, 2011.
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personalidade juridica propria e independéncia funcional32, sendo vinculada ao Gabinete de

Ministros3s.

Alguns pontos em relacdo a alteracdo dos modelos foram destacados ao longo das
entrevistas. A representacdo do setor privado ressaltou a importancia de afastar do diretor qualquer
ingeréncia hierarquica que pudesse influenciar suas decisdes — como uma ordem para encerrar uma
investigacdo, por exemplo. Assim, acredita que passaram a ser garantidas mais ferramentas para a
autoridade controlar a atuacao do Estado, enxergando também com maior certeza que as decisdes

nao sio baseadas em questdes politicas, mas exclusivamente técnicas.

A falta de autonomia administrativa também se destacou como um dos principais motivos
para problemas de enforcement da lei argentina até entdo. Na avaliagdo da representacdo da
sociedade civil, mesmo que a atuacdo do 6rgao tivesse por base uma lei apropriada, sua capacidade
de cumprir com as atribuicdes descritas era limitada. No entanto, acredita também que ainda é cedo

para saber se o aumento de independéncia tera um efeito pratico na aplicagio da lei.

3.2. Autonomia financeira

A Agéncia atualmente tem liberdade para desenhar e executar seu orcamento. Anualmente,
deve enviar uma proposta de orcamento para o Congresso, a qual integrara a Lei de Or¢camento da
Administracdo Nacional34. Apesar disso, os entrevistados mencionaram o fato de que os recursos sao
escassos para o desempenho de suas atribuicoes, razio pela qual ela sé cumpre com suas “funcoes
basicas”35. Embora tenha liberdade para requerer mais recursos, o representante da autoridade

afirmou no os solicitar por conta da crise econdmica argentina.

Por fim, apesar de reconhecerem que ainda faltam recursos, foi avaliado que a mudanca de
autoridade trouxe uma melhora na autonomia financeira e no aumento de orcamento. O
representante do setor privado entrevistado acredita que, enquanto autarquia, a autoridade tem
mais liberdade para levar adiante seu crescimento. Mesmo assim, reconhece que a Direccién teve
um papel importante no avang¢o do tema de protecdo de dados na Argentina, cumprindo com suas

fungbes apesar das limitacdes financeiras e de pessoal.

32 Cf. Schutz (2011, p. 9), a “independéncia funcional” significa estar livre de receber ordens e instrucées do
governo, mesmo que exposto a uma supervisido administrativa, sendo que a independéncia deve se referir
primordialmente a independéncia do setor privado.

33 Embora o Decreto n? 746/17 coloque como atribui¢cdo deste gabinete o controle da aplicacio da Lei (Art.
49), este controle ndo significa recebimento de ordens ou instrugdes, de modo que, em realidade, é possivel
afirmar que a aplicagdo da LPDP é exercida pela Autoridade sem qualquer interferéncia do poder publico.

34 De acordo com o representante da Autoridade, os dois projetos enviados até o momento foram seguidos.

35 Afirmacao do representante do setor privado.
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3.3. Autonomia dos diretores

A Agéncia de Acesso a Informagdo Publica é composta por um diretor, com mandato de cinco
anos e possibilidade de uma reconducao, e por dois 6rgaos principais, a Direccion Nacional de Acceso
a Informacién Publica e a Direccién Nacional de Proteccion de Datos Personales, cada um com um
diretor indicado pelo diretor da Agéncia. O diretor da Agéncia tem hierarquia de secretario, terceiro
grau mais importante da administragao publica argentina, estando abaixo somente do presidente e

dos ministros.

O processo de designacdo do diretor da Agéncia é delimitado pela Lei: inicia-se com uma
indicacdo do Poder Executivo, abrindo prazo para a apresentacdo de objecdes de diversos atores,
que serdo avaliadas em audiéncia publica. Ap6s a audiéncia, o Presidente pode retirar ou confirmar
a candidatura proposta. Além disso, existem diversos requisitos legais para esta candidatura, como
idoneidade, dedicagdo exclusiva e vedacdo a egressos de cargo eleito ou partidario nos ultimos cinco

anos.

Em razao de todos os requisitos e procedimentos necessarios, com ampla transparéncia e
participacdo, a avaliacdo acerca da designacdo e da qualidade do proprio diretor sdo bem positivas,
sendo esse processo considerado importante para garantir aidoneidade da indicagao. Pelas mesmas
razdes, o representante da autoridade destacou ndo ser este um cargo politico. Sobre o desempenho
do diretor, foram feitos elogios ao seu esforco para inserir a autoridade argentina no plano
internacional, interagindo com outras autoridades, desempenhando um papel regional e

internacional que a antiga Direccién ndo logrou exercer.

0 processo de exoneracdo do diretor também tem delimitacdes. Sendo iniciado pelo Poder
Executivo, é levado a uma comissdo bicameral do Congresso que emitird um veredito vinculante,
devendo ser garantido, ao longo do processo, o direito ao contraditorio3é. As causas para remog¢ao

estdo delimitadas na lei: mal desempenho, delito no exercicio de suas funcées ou crimes comuns37.

No modelo da antiga Direccién, o diretor da autoridade antiga ndo possuia mandato fixo,
sendo designado pelo Ministro de Justica como qualquer empregado do ministério3s. Segundo um
dos relatos obtidos, o primeiro diretor foi designado em 2003, com mandato de quatro anos, por um

processo de concurso. Todavia, esse processo s6 foi feito uma vez. Os seguintes foram designados

3 Decreto 206: Regulamentacion del ART 27 [...] el procedimiento previsto para su remocién. Una vez iniciado
el procedimiento, se correra traslado al Director de la Agencia de Acceso a la Informacion Publica de la causal
de remocidn que se le imputa para que en el término de DIEZ (10) dias efectiie su descargo y ofrezca la prueba
pertinente.

31 1.27.275/16, art. 27

38 A Direccion, como prevista inicialmente, seria composta por um diretor, com mandato de quatro anos,
indicado pelo presidente e aprovado pelo Senado. No entanto, este dispositivo também foi vetado.
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transitoriamente, com prazo indeterminado, sem mandato e sem concurso. Segundo apurou-se, as
mudangas de diretores costumavam ocorrer com as trocas de governo, sintoma de algum grau de

interferéncia politica.

Quanto a determinacdo do quadro de funcionarios, o diretor da Agéncia tem hoje total
autonomia. A autoridade elabora, propde e aprova o desenho de sua estrutura organica, com a
limitacao de que os funcionarios tenham vinculos ou conflitos de interesse com os assuntos sob sua

responsabilidade3’. Os demais funciondrios sdo agentes do Estado designados pelo diretor49.

H4, em geral, a percepcao de que faltam funcionarios para o desempenho das fun¢oes da
Agéncia, tendo em vista a insuficiéncia de recursos ja mencionada. No entanto, mais uma razao foi
levantada durante as entrevistas com o setor privado e sociedade civil. A reforma da autoridade fez
com que muitos funciondrios saissem - mais de 90%, de acordo com o representante do setor
privado -, por conta da perda de beneficios com a mudanca de categoria profissional. Assim,

concluem que a renovagdo do quadro de funcionarios ainda esta em curso.

Por fim, também houve mencdo a falta - na autoridade antiga e na atual - de funciondrios
especializados em Tecnologia da Informacdo (TI), o que prejudicaria o poder de investigacdo da
Agéncia devido as especificidades técnicas do tema#! (este tépico sera melhor explorado a seguir, na

abordagem sobre as atribui¢cdes e competéncias da autoridade).

3.4. Atribui¢cBes e competéncias

(i) Poder investigativo

A autoridade argentina tem amplos poderes de investigacao, sobre o poder publico e privado,
ndo havendo grandes distin¢des, nas competéncias legais, com a Direccidn anterior. A Agéncia pode
requisitar informacdes e documentos, requisitar acesso a bases de dados e sistemas de
arquivamento - com autorizagao judicial, caso o investigado se recuse a fazé-lo voluntariamente -,

realizar busca e apreensdo com autorizacao judicial e conduzir auditorias, quando achar necessario.

Apesar das amplas atribuicdes, os recursos existentes, financeiros e técnicos, limitam sua
atuac¢do. Como mencionado acima, a principal limitacdo para o exercicio do poder investigativo é a

caréncia de pessoal especializado em tecnologia da informac3o. Para fiscalizar a protecdo de dados

39 Lei 27.275/17, art. 24, a.

40 Segundo o representante da autoridade, esta sendo preparado um concurso publico para fazer essa selecao,
de maneira a garantir maior idoneidade ao processo.

41De acordo com o representante do setor privado, essa seria a principal caréncia da autoridade atualmente.
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pessoais é necessario ser capaz de analisar tecnicamente um sistema de base de dados, o que um
advogado, por exemplo, ndo poderia fazer. Todavia, de acordo com o representante da Autoridade,
a lacuna tende a ser em parte resolvida com a recente criagdo da Direccion de Informdtica e
Innovacion no bojo da Agéncia, que permitira a investigacdo de aspectos técnicos de violagdo de
dados. A representacdo da Autoridade, porém, fez a ressalva de que esse tipo de trabalho exigira

muito mais pessoal do que o disponivel.

Além disso, foram pontuadas distingdes entre a atuagdo das autoridades nova e antiga. Sob a
otica do entrevistado do terceiro setor, a antiga Direcciéon levava adiante investiga¢des e
procedimentos, mas ndo de maneira massiva e de grande impacto, ja que sua atuacdo focava mais
em responder denuncias individuais. Por outro lado, a atual autoridade, em sua concepgao, trata
mais de casos grandes — como vazamento de dados —, mas, devido a restri¢des orcamentarias, tem
que selecionar os casos que serdo investigados. Outra dificuldade apontada foi o baixo nimero de

denuncias realizadas a autoridade.

Por fim, com relacao ao tratamento de dados pelo poder publico, identificamos uma ressalva
do setor privado com relacdo a atuacdo da autoridade anterior. Segundo a representacdo do
mercado, era comum que o poder publico se utilizasse da Lei de Prote¢do de Dados para ndo entregar
informacao publica, acredita, no entanto, que este tipo de postura ndo deve ocorrer mais. Quanto a
este tema, o representante da agéncia mencionou que, atualmente, ja foram realizadas investigacoes
sobre o poder publico acerca de possiveis vazamento de dados, com averiguacdo de computadores

e requerimento de informacdes.

(ii) Poder de intervengao

Os poderes de intervencdo e san¢do da autoridade argentina conferidos pela Lei sdo bem
amplos, ndo havendo muita distin¢do entre a atual e a antiga Direccién. A autoridade pode registrar
operacdes em processamento4?, interromper operacoes de processamento, pedir a elimina¢do ou
destruicido dos dados e ainda repreender o controlador de outras maneiras, como por adverténcia e
multa, sem prejuizo de outras sancdes administrativas e sanc¢des penais. Além disso, a autoridade

possui um registro de infratores, publico, em seu site.

Apesar das competéncias investigativas serem amplas, o seu exercicio, na pratica, revela-se
bastante limitado. O principal problema, apontado pelos trés entrevistados, refere-se a efetividade
das multas para coibir condutas ilicitas. A Lei foi aprovada nos anos 2000, estabelecendo como valor

maximo de multa 100.000 pesos argentinos, em um momento em que o valor de um peso equivalia

42 Para isso, a Autoridade mantém um registro permanente dos arquivos e bancos de dados alcancados pela
lei e o registro No Llame.
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ao de um dolar americano. Contudo, devido ao processo inflacionario pelo qual o pais passou, o valor
maximo alcanc¢avel por uma multa agora equivale a aproximadamente U$ 2.500,00. Dessa forma, as

multas sdo baixas demais, diminuindo a eficicia do poder de san¢do da autoridade43.

Em relacdo a isonomia de tratamento entre o poder publico e o setor privado, o
representante do setor privado fez criticas duras a antiga autoridade. Além das ressalvas em lei, a
autoridade, em sua concepgao, tinha uma atuacdo de controle sobre o setor privado, enquanto que,
com o poder publico, uma atuagdo mais consultiva. Desde a criagdo da autoridade, em 2001, ndo

houve nenhuma san¢io aplicada ao poder publico, o que corrobora essa percepgao.

(iii) Poder de receber reclamagdes

A autoridade argentina tem amplos poderes para receber reclamacgdes e solucionar as
demandas. Nesse sentido, tem legitimidade processual e poderes para escutar e revisar reclamacoes
ou queixas, podendo iniciar um processo administrativo em face do denunciado. A autoridade antiga
possuia os mesmos poderes.

Como mencionado, as denuncias referentes a violacdes da Lei de Dados Pessoais sdo poucas,
sendo mais frequentes as referentes a retificacio de informacgdes e ao direito de acesso. Ja o No
Llame, que registra cidaddos que ndo desejam receber ligacdes de telemarketing indesejadas, recebe
muitas denuncias e, como cada chamada é computada como uma falta, as multas podem chegar a
valores mais significativos. Ainda, segundo o representante da sociedade civil, existem mais a¢des
de habeas data por questdes crediticias, que ndo sdo denunciadas na Agéncia por serem de
competéncia do Banco Central. Outra razido apontada pelo entrevistado, que pode explicar o baixo
numero de denuncias, é que, para conseguir indeniza¢do, a pessoa afetada deve recorrer ao
judiciario.

A resolucdo de um conflito pode se dar administrativamente, apenas com a notificacido do
denunciado, ou entdo por meio do Judiciario, j& que, ap6s a aplicagcdo da sancio, a execucdo das
multas ocorre por meio de processos judiciais. O processo administrativo foi avaliado positivamente
pelo setor privado, ja que as empresas tém direito ao contraditério, de responder a reclamacao.

Ainda, segundo este entrevistado, as sancdes mais aplicadas sdo a notificacdo e a multa.

(iv) Poder normativo e consultivo

43 Ha um Projeto de reforma da Lei de Dados Pessoais (PL n2147/2018) em curso e que pretende sanar este e
outros problemas.
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A autoridade argentina - antiga e atual - tem poderes para criar normas e regulamentagdes,
inclusive para elaborar cddigos de conduta. O representante do setor privado elogiou a atuacao das

autoridades nesse sentido, declarando que tiveram papéis importantes.

Ja o poder consultivo da autoridade foi ampliado com a reforma. A antiga Direccién somente
tinha a faculdade de analisar, de oficio ou a pedido das partes, a adequacao de outro Estado ou
organismo internacional - caso ndo houvesse a prote¢do adequada, seria enviado ao Executivo um
projeto de decreto, o qual deveria ser aceito por alguns Ministros. Ja4 a Agéncia, além desta
prerrogativa, pode ser consultada pelo Congresso, quando da criagdo de leis e regulamentos que

interfiram na privacidade, e pode determinar recomendagdes gerais.

(vi) Dever educativo

A partir da reforma legal, a Direccién passou a ter também um dever educativo, difundindo
capacitacdes com o objetivo de expandir o conhecimento sobre os alcances da lei44. Todos os
entrevistados concordam que ainda falta levar consciéncia da importancia da protecao de dados
pessoais a populagdo, o que também explicaria o baixo nimero de dentncias sobre violagdes legais.
Quanto ao conhecimento da Lei por parte do setor privado, foi afirmado que ele melhorou nos

ultimos anos, apesar de ainda sofrer criticas por parte da sociedade civil.

(vii) Transparéncia, prestacdo de contas e participacdo

Os entrevistados elogiaram a transparéncia da autoridade. O setor privado afirmou que,
embora ja fosse satisfatdria, a transparéncia melhorou em comparacdo com a autoridade anterior,
por ser uma agéncia de acesso a informacdo. Todo o trabalho da Agéncia pode também ser

consultado em seu sitio eletronico.

A partir das entrevistas, pode-se perceber que a autoridade se relaciona frequentemente
com outros atores, tendo boa disposicdo para fazer entrevistas e consultas, e participando
frequentemente de diversos foruns e seminarios - caracteristica mais frequente na autoridade atual,
segundo o setor privado. Nesse sentido, a Agéncia realizou, por exemplo, um processo participativo
para a elaboracio de projeto de lei de reforma da Lei, em que convidou todos os setores para expor

suas opinides e necessidades?s.

44 Nesse sentido, apesar auséncia de atribui¢io legal anteriormente, o entrevistado do setor privado afirmou
que a autoridade anterior ja realizava campanhas de educacdo para a populacdo em geral.

45 O representante da sociedade civil fez uma ressalva a esse processo, pois a primeira versdo deste projeto de
lei era mais protetora que a versao final, sugerindo que poderia decorrer de uma influéncia prejudicial do setor
privado neste espaco. A autoridade nega qualquer interferéncia, mencionando como sinal de independéncia a
realizacdo de investigacdes de oficio contra multinacionais importantes.
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3.5. Conclusdo preliminar

A autoridade argentina atualmente tem forte autonomia administrativa e financeira, de
acordo com os padroes adotados na pesquisa. A Agencia de Acceso a Informacién Publica integra a
administracdo indireta e goza de independéncia funcional, de modo que ndo recebe ordens ou
instrucées do Poder Executivo. Tal distanciamento, conforme verificamos, é importante para
garantir maior neutralidade e menor interferéncia politica nas decisdes dos diretores da autoridade.
A autonomia dos diretores também é refor¢ada pelo desenho legal de designacido e remocao destes
membros, ja que ha a garantia de que eles ndo serao escolhidos ou removidos por decisdo unilateral
do presidente. Por fim, quanto a autonomia financeira, apesar dos recursos serem escassos, a

Agéncia tem liberdade para desenhar e executar seu orcamento.

Houve uma grande mudanca entre o modelo da autoridade atual, estabelecido em 2017, e o
da autoridade antiga. Em seu arranjo institucional, a ex-Direccién era 6rgao da administracdo direta,
subordinado a uma secretaria do Ministério de Justica. Além do tamanho reduzido - o que limitava
muito sua capacidade de executar suas atribuicdes -, seus diretores ndo possuiam mandatos, eram
funciondrios do Ministério, designados transitoriamente e removidos a cada troca de governo. Essa
subordinagdo hierarquica limitava a atuacdo dos diretores, possibilitando maior interferéncia

politica.

No desenho anterior, conforme observado, a fiscalizacao sobre o poder publico ou a tomada
de decisdes que contrariassem a linha politica do governo eram mais dificeis de ocorrer. Desse modo,
a reforma da autoridade foi centrada na remodelagdo do seu desenho institucional, para conferir
maior autonomia financeira, administrativa e garantir independéncia de seus diretores -
cumprindo, assim, com a recomendacdo da Unido Europeia. Apesar de recente, a mudanca foi

considerada positiva para melhorar o cenario de protecdo de dados pessoais no pais.

Quanto as capacidades de investigagdo, uma das principais criticas realizadas ao longo das
entrevistas refere-se a falta de funcionarios especializados em tecnologia da informacdo e a
realizacdo de investigacdes mais formais e legalistas do que sobre o sistema de dados em si. Ainda,
foi apontada também uma diferenga entre a atuacdo atual, focada em investigagdes sobre casos
grandes, em comparacdo a da antiga Direccion, que mirava em solucionar prioritariamente casos
individuais.

Outra importante implicagido do desenho institucional é a relacio da autoridade com o
Estado, uma vez que o distanciamento hierarquico entre os diretores e o governo favorece a
fiscalizagdo sobre o tratamento de dados pelo poder publico. Esse entendimento foi reforcado pelo

relato de investigacdes realizadas pela nova autoridade e pela percepc¢do dos entrevistados - de que
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autoridade anterior possuia uma relacdo de carater mais consultivo com o poder publico, ou até de

que cooperava com o ndo fornecimento de informac¢des publicas.
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4. COLOMBIA

A lei de protecao de dados pessoais colombiana (Lei n21.581/2012) atribuiu as fun¢des da
autoridade a Superintendéncia de Industria e Comércio (SIC), um érgao, a época, desconcentrado46
da administracdo publica federal. A SIC, vale frisar, ja existia anteriormente, sendo o 6rgao
responsavel por realizar a regulacdo da propriedade industrial, protecdo do consumidor, prote¢do
da concorréncia e regulamentacdo da metrologia legal do pais andino4’. Seu modelo é semelhante,

assim, ao da Federal Trade Commission (FTC) dos Estados Unidos*s.

Com esta nova func¢do, em 2012, a Superintendéncia criou uma pasta especifica nomeada
“Delegatura de protecdo de dados pessoais”#9. Em 2015, a SIC passou a ser enquadrada como parte
da administracdo descentralizada, deixando de ser 6rgiao meramente desconcentrado para ganhar

personalidade juridica prépria.

4.1. Autonomia administrativa

A Superintendéncia de Industria e Comércio compde a administracio indireta da Colémbia,
tendo em vista que pertence a parte descentralizada do setor de comércio, industria e turismo>50,
Assim, a SIC possui personalidade juridica prépria e ndo esta submetida a qualquer poder
hierarquico, tdo somente ao controle de tutela do poder publico, sendo obrigada, nesse sentido, a

possuir uma estrutura transparente de gastos e atividades>1.

De maneira geral, a percep¢do em torno do modelo colombiano foi positiva, uma vez que seu

arranjo institucional e sua posicdo administrativa ndo afetam, por si s, a autonomia e poderes da

46 Concentracdo administrativa - conforme a tradicdo do direito espanhol - ocorre quando as fungdes sdo
exercidas pelo Poder Executivo, com o qual os 6rgaos concentrados mantém uma relacdo de hierarquia. A
desconcentragio, por outro lado, é uma ferramenta que atribui através de lei alguma competéncia permanente
a 6rgdo inferior da mesma entidade, mantendo, assim, a hierarquia ao Poder Executivo. J4 a centralizacdo é
definida como o agrupamento de varias matérias em um centro comum, de forma que os 6rgios centralizados
dependem e sdo subordinados do poder central. Na contraméo, a descentralizacdo é a transferéncia de fungées
estatais a entes com personalidade juridica prépria e autoadministracio, reduzindo a hierarquia frente o
Poder Executivo. (DROMI, Roberto, Derecho administrativo. 10a. ed., Buenos Aires: editora, 2000, p. 496 e 497)
47 A estrutura da SIC esta regulamentada pelo Decreto n? 4.886 de 2011

48 A FTC é uma agéncia do governo dos Estados Unidos, criada em 1914 pelo Federal Trade Commission Act.
Sua principal missdo é a promocdo da protecdo ao consumidor e a eliminacdo e prevencdo de praticas
comerciais anticompetitivas. Desde a década de 1970 a FTC tem sido a principal agéncia federal responsavel
pelo enforcement do direito a privacidade, quando comecou a aplicar o Fair Credit Reporting Act. De acordo
com a entrevistada da sociedade civil colombiana, o modelo colombiano espelhou-se grande parte no
americano.

49 Como regulamentado no Decreto n? 1.377 de 2013.

50 Art. 1.2.1.2. do Decreto n? 1.074 de 2015

51 Sua independéncia funcional esta resguardada pelo art. 12, item 59 do decreto 4.886 de 2011.
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autoridade. Por outro lado, foram feitas criticas duras em relacdo as suas capacidades investigativas,
especialmente considerando sua relacdo com o Poder Publico, como veremos a seguir. Outro ponto

criticado foi a auséncia de espagos formalizados de participagao.

4.2. Autonomia financeira

0 orcamento da Superintendéncia provém do recurso ordinario do poder Executivo52. Assim,
a SIC deve elaborar um projeto de recurso da entidade53, que é proposto pelo Executivo a Camara de
Representantes, que detém o poder para aprovagdo54. A SIC entdo, por meio de um projeto anual de

recursos feito pela divisdo financeira do 6rgao, divide o orcamento entre suas multiplas fungdesSs.

Ha um consenso de que faltam recursos para a Delegatura cumprir com exceléncia seu papel
de fiscalizacdo e sua fungdo preventiva de estruturar a cultura da protecao dos dados pessoais na
sociedade e no meio empresarial. De acordo com o representante do setor privado, sua capacidade

financeira fica a mercé da priorizacao do tema para o governo.

A falta de recursos afeta também a capacidade dos membros da Superintendéncia. Como ha
poucos recursos, sio poucos os funcionarios, os quais, como também apontado56, tampouco
possuem expertise variada em assuntos necessarios para compreender a economia digital e a
exploracao dos dados pessoais. Foi criticada, nesse sentido, a composicdo majoritaria de advogados
no quadro de funcionarios, os quais ndo possuem conhecimento sobre estatistica, matematica,
machine learning, etc. Tal escassez de recursos humanos e a falta de conhecimento em areas diversas

faria com que prioridades questionaveis fossem elegidas para a atuagao da SIC.

4.3. Autonomia dos diretores

A Delegatura de Protecdo de Dados Pessoais dentro da SIC possui um chefe do setor e um
pesquisador da area, ndo havendo conselho ou diretoria. O modelo foi criticado pelo representante
do setor privado, alegando que isso colabora para que haja demasiado poder centralizado em uma

Unica pessoa, abrindo margem para discricionariedades.

Além disso, o superintendente geral da SIC é de livre nomeacao pelo Presidente da Republica

- como um cargo em comissao para o direito administrativo brasileiro - ndo havendo mandato ou

52Art. 20 da Lei n® 1581/2012

53 Art. 32, item 30 do decreto 4.886 de 2011

54 Art. 110, 4 da Constituicao Colombiana e art. 20 da Lei n2 1581/2012
55 Art. 23, 2 do decreto 4.886 de 2011

56 Entrevista com representante do terceiro setor.
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processo com contraditdrio para a exoneragdo, ao passo que os membros da pasta de protecao de
dados sdo indicados por este superintendente geral5’. Na pratica, isso faz com que cada novo
presidente eleja um novo superintendente, que escolhe um novo chefe da Delegatura de dados

pessoais.

O representante do setor privado fez criticas duras a esse processo. Segundo seu relato,
depois das ultimas eleicdes no pais, em 2018, o novo Presidente - que possuia como discurso a
nomeacao somente pessoas técnicas e especializadas — emitiu um convite publico para as pessoas
com interesse no cargo se inscreverem. Todavia, foi dito que o convite publico fora uma mera
formalidade para passar a imagem de escolha neutra e imparcial. Em que pese a idoneidade e
profissionalidade dos escolhidos, o processo de decisdo teria sido baseado em proximidade politica.
Dessa forma, a livre nomeacdo e exoneracdo abriria margem para que o Executivo influenciasse a

atuacao dos membros da SIC.

4.4. Extensdo das competéncias regulatdrias
(a) Poder de investigacdo

No que tange seu poder de investigacdo, a Superintendéncia pode requerer informacoes e
documentos®8, requisitar acesso a bases de dados e sistemas de arquivamento3® e conduzir
auditorias®®, tanto em face de companhias quanto do poder publico. Tem, ainda, o poder de
administrar o Registro Nacional Publico de Base de Dados, no qual as empresas controladoras de
bases de dados devem se registrar. Essa informacdo serviria principalmente para guiar as
investigacdes da SIC. Porém, problemas de execucdo pratica foram apontados pelo terceiro setor,
como o fato das empresas registrarem suas bases em um primeiro momento, mas deixarem de

atualizar o registro com o passar do tempo.

Considerando, ainda, o supracitado problema de falta de tecnicidade e quantidade do pessoal
por insuficiéncia dos recursos, o representante do setor privado apontou que a SIC ndo consegue
proceder as investigacdes necessarias. Assim, quase nio se coloca em pratica seu poder pararealizar
auditorias. Por fim, ressaltou também o fato da SIC estar muito focada em investigar empresas, mas

dar pouca atencdo ao poder publico, que também comete infracoes a lei de dados pessoais.

57 Decreto 4.886 de 2011, Art. 39, item 32
58 Lein? 1581/2012, Art. 21, letra f

59 [dem. Art. 21, letra h

60 Decreto 4.886 de 2011, art. 17, item 6
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(b) Poder de intervencgdo

A SIC ndo possui o poder de autorizar e proibir, previamente, operagdes de processamento
de dados que apresentem riscos especificos. Porém, como forma de san¢do por descumprimento a
lei durante tratamentos de dados, pode interromper operagdes temporaria ou definitivamente,
determinar o bloqueio, apagamento ou destruicdo de dados e aplicar multas de até 2000 salarios
minimos. O poder publico, no entanto, ndo pode ser diretamente sancionado. Nestes casos, as

investigacoes preliminares devem ser encaminhadas a Procuradoria Geral da Nagaos!.

Sobre o tema, é possivel perceber que a eleicdo de prioridades para a atuacdo da
Superintendéncia é um problema. O terceiro setor apontou que, faltando expertise dos funcionarios,
o foco da maior parte de seu trabalho reside na “era pré-digital”, o que faz com que sua incidéncia
seja deficitaria e aimpeca de chegar aos problemas reais e atuais da economia dos dados pessoaiséz.
Por outro lado, o setor empresarial alega que as investigacdes e sancdes sempre se focam nas

grandes companhias, deixando isentas as pequenas e médias empresas que cometem violagdes.

O principal problema apontado por ambos os setores, ainda assim, foi a impossibilidade da
SIC sancionar o poder publico. Isso porque, em primeiro lugar, a Superintendéncia publica em seu
site apenas as san¢des aplicadas e suas decisOes preventivas, ndo sendo possivel saber se o poder
publico ja foi sequer investigado. Além disso, a Procuradoria, a quem tais investiga¢cdes deveriam ser
encaminhadas, ndo tem o tema da protecdo de dados pessoais como uma prioridade, ndo havendo

nenhuma politica sistematica sobre sua atuacao, conforme relatado nas entrevistas.

Nenhum dos entrevistados soube dizer se ja houve algum processo judicial iniciado pela
Procuradoria para sancionar o poder publico por ma utilizacdo de dados pessoais. O representante
do setor privado afirma que, apesar de provavelmente haver varios drgios publicos com praticas
contrarias a lei de protecdo aos dados pessoais, a SIC ndo da atencdo ao tema por nio poder
sancionar. Consequentemente os 6rgdos publicos, estando praticamente isentos, ndo priorizam a

protecdo aos dados pessoais dos cidadaos.

(c) Poder de receber reclamacgodes

Se um cidaddo possuir a suspeita de que alguma empresa ou 6rgdo publico esteja utilizando
indevidamente seus dados pessoais, deve reclamar perante o controlador dos dados. Caso nao haja

resposta ou a solucdo seja insuficiente para resolver a demanda, o cidaddo pode, entao, proceder

61 Lein?1581/2012, art. 23

62 Para uma analise aprofundada da lei de dados pessoais na colombia e suas deficiéncias para lidar com
exploracdo de dados atualmente, ver PONT, Vivian Newman e ARANGO, Maria Paula Angel. Rendicién de
cuentas de Google y otros negocios en Colombia: la proteccion de datos personales en la era digital. 2019.
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uma reclamacdo na pagina destina a protecdo de dados pessoais da SIC, onde ha uma ferramenta
virtual para formalizar as queixas®3. Essas reclamagdes entdo se transformam em um processo

administrativo comum.

O representante do setor privado destacou que, apesar das solu¢cdes adotadas pelo érgao
publico serem pontualmente efetivas, as estatisticas provam que as reclamagdes sdo historicamente
acerca dos mesmos problemas (direito ao cancelamento e histérico de crédito pessoal), revelando
que as condutas nocivas seguem ocorrendo. Faltaria, de acordo com o entrevistado, uma estratégia

nacional para lidar com as queixas dos cidadaos.

(d) Poder normativo e consultivo

A SIC pode produzir e publicar instrugdes gerais, de acordo com o art. 21 da lei de protecdo
de dados. Porém, foi sublinhado pelo setor privado que alguns pontos da lei seguem sem
regulamentacdo e que seria importante ampliar este poder para superar a discricionariedade de

algumas medidas adotadas pela pasta.

A SIC pode sugerir ou recomendar ajustes, correcdes ou adequagdes para as normas, leis e
regulamentacdes do Poder Legislativo ou Executivo que afetem a protecdo de dados pessoais, bem
como pode prover informacdes e conselhos para os envolvidos em controle de dados. Além disso,

possui a funcdo de autorizar a transferéncia de dados pessoais para outros paisesé4.

(e) Dever educativo

A lei de protecdo de dados pessoais colombiana coloca como funcao da SIC difundir
conhecimento sobre o assunto. Nesse sentido, foram produzidas diversas cartilhas que permitem a
populacdo entender como funcionam seus direitos e os mecanismos disponiveis para seu exercicio.
A percepcdo consensual é de que os cidaddos, pouco a pouco, vdo ganhando consciéncia da

importancia do assunto.

As grandes empresas parecem ter amplo conhecimento sobre a existéncia da lei e os deveres
dela decorrentes, porém faltam recursos para que a SIC possa difundir mais amplamente o tema e
garantir a fixacdo da cultura de protecio de dados na sociedade colombiana. Assim, concluiu-se que
ainda ha trabalho a ser feito, principalmente para as pequenas e médias empresas bem como para o

poder publico, que pouco prioriza o assunto.

63 Disponivel em: http://www.sic.gov.co/proteccion-de-datos-personales
64 Lein®? 1581/2012, Art. 21, letrasi,ee f
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(f) Transparéncia, prestacdao de contas e participagdo

Por ser parte do poder publico, a SIC tem o dever de obedecer a lei de transparéncia da
Colémbia (Lei n? 1.712 de 2014). Assim, ha varios relatérios em seu site sobre a destinacdo dos
recursos recebidos anualmente. Apesar disso, ndo foi prioridade da pasta, segundo o representante

do setor privado, mostrar outras informacgdes, como as formas de priorizacao de seus gastos.

Ademais, em que pese a atual gestdo ser elogiada por sua abertura para didlogo - seja com
organizacdes da sociedade civil, seja com empresas -, o representante do setor privado reclamou
que o espaco para participagdo ndo é institucionalizado, de sorte que a proximidade com a
instituicdo depende demasiadamente da postura e discricionariedade de quem ocupa o cargo de
chefe. Propde, em outro sentido, que este didlogo se dé em espagos multissetoriais, onde se poderia
definir linhas mais concretas de politicas publicas da pasta, o que, em sua opinido, conferiria maior

autonomia administrativa a SIC.

4.5. Conclusdo preliminar

Como verificado, a autoridade de protecdo de dados pessoais da Colémbia é parte da
administracdo indireta e ndo estd submissa a nenhum 6rgao do Governo, tendo, pois, independéncia

funcional legalmente garantida.

Por outro lado, foi apontada como negativa a centralizacdo de poder conferida ao chefe do
orgao de dados pessoais dentro da SIC. Este aspecto é um problema para a independéncia da
autoridade principalmente porque o chefe é escolhido pelo Superintendente, que, por sua vez, é
escolhido pelo Presidente da Republica, ndo passando a decisdo pelo crivo da oposicdo ao Governo
e da sociedade civil de forma geral. Soma-se, ainda, o fato de que o cargo é de livre indicagdo e

exoneracdo (como um cargo em comissdo), ndo havendo mandato.

Tais aspectos podem implicar em uma “politizagdo” do cargo, abrindo margem para que o
Poder Executivo influencie a atuacdo dos membros da SIC e fragilizando a independéncia da

estrutura da autoridade, em que pese os atuais membros serem bem avaliados pelos entrevistados.

Outro aspecto negativo apontado foi a falta de funcionarios técnicos em areas diversas do
conhecimento, em contraste com a predominancia de advogados na pasta, que ndo acompanham as
evolucdes tecnologicas do mercado. Esta multidisciplinaridade permitiria investigacdes melhores,
além de uma andlise mais atualizada dos problemas da economia de dados pessoais e dos riscos

existentes na economia digital aos direitos.
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Ademais, é relevante para o seu funcionamento que a autoridade determine seus préprios
recursos, como é o caso, podendo também a SIC gerenciar seu orcamento. Por outro lado, seria
importante que ela tivesse mais recursos para gerir suas funcdes. Durante as entrevistas, foi
apontado que as multas aplicadas pela SIC poderiam retornar a seus fundos préprios, ampliando o

financiamento de suas atividades, hoje restrito ao orcamento geral do executivo.

Esse déficit afeta, também, um dos mais importantes poderes da autoridade para garantir a
aplicagdo da lei: as investiga¢des. Apesar da autoridade poder requisitar informagdes e documentos
e acessar bases de dados, como nao ha dinheiro, pouco se faz uso de possibilidades mais incisivas de
investigacdo, como o de realizar auditorias, por exemplo. Também faltam investigacdes sobre
controladores que ndo indexam ou atualizam as bases de dados no Registro Nacional Publico de Base
de Dados, administrado pela SIC. Como ndo conseguem descobrir quem esta se omitindo, ndo
aplicam as multas correspondentes, de forma que nao ha enforcement que obrigue a adequacgao as
exigéncias da legislacdo. Apontou-se, inclusive, uma perda da funcionalidade deste registro por estar

sempre desatualizado.

Por fim, sublinhamos como problematica a impossibilidade da SIC sancionar o poder publico
pelas violacoes a lei de protecdo de dados pessoais por ele cometidas. De acordo com os relatos, a
Procuradoria Geral da Unido (a quem as queixas contra o poder publico deveriam ser encaminhadas)
nao possui o tema como uma de suas prioridades, e a autoridade tampouco possui uma politica de
transparéncia sobre as investigacdes em curso relativas a protecio de dados. Assim, o poder publico

torna-se “isento”, na pratica, das obrigacdes impostas aos controladores de dados pessoais.
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5. URUGUAI

No Uruguai, a Unidad Reguladora y de Control de Datos Personales foi criada pela Lei de
Protecdo de Dados Pessoais e A¢do de Habeas Data (Lei n® 18.331/2008), para fiscalizar a aplicacao
erespeito a lei. A Unidad é um 6rgao desconcentrado®s da Agéncia para Desenvolvimento de Gestao
Eletrdonica, da Sociedade da Informacdo e do Conhecimento (Agesic) que, por sua vez, integra a
Presidéncia da Republicass. O pais foi o primeiro da América Latina a ser considerado como

adequado para transferéncia de dados internacionais com a Unido Europeia.

5.1. Autonomia administrativa

A Unidad é parte integrante da administracdo direta, tendo em vista que foi criada como
orgao desconcentrado da Agesicé?, a qual, por sua vez, também é 6rgdo desconcentrado integrante
da Presidéncia da Republica®. Assim, nenhum dos dois drgaos possui personalidade juridica

proépria.

Em que pese ter autonomia técnica garantida por lei®9, este aspecto foi objeto de divergéncia
entre os entrevistados. Por um lado, o representante da autoridade defende a plena autonomia
administrativa da autoridade, ja que a Unidad tem competéncia exclusiva para resolver matéria de
protecao de dados, ndo podendo o executivo interferir. Por outro, a sociedade civil questiona os
limites da independéncia funcional do 6rgao justamente pela inser¢do da Unidad na administracdo
direta e de sua dependéncia em termos de infraestrutura. Apontou, assim, que seria mais
interessante, para garantir maior autonomia, que o 6rgdo fosse integrante da administracdo indireta,
eliminando duvidas sobre a regularidade e imparcialidade de sua estrutura funcional. Para a
representacdo da sociedade civil, a Unidad tem independéncia técnica para manejar consultas e
dentncias, mas ndo possui independéncia politica, tornando questionavel a neutralidade da

autoridade em temas politicos.

Como exemplo dessa interferéncia politica foi relatado o caso do Plan Ceibal (Plano de

Conectividade Educativa de Informatica Basica para o Aprendizado Online), bandeira do Executivo

65 O sistema Uruguaio, nesse sentido, assemelha-se ao da Coldmbia, em que um 6rgio desconcentrado é aquele
que a lei determina alguma competéncia permanente, mantendo, assim, a hierarquia com relacdo ao Poder
Executivo (Cf. DROM], op. cit, p. 496 e 497)

66 Complementa o acervo legal uruguaio sobre prote¢do de dados o decreto 414 de 2009, que regulamentou a
lei geral, e o decreto n? 664 de 2008.

67 (LPDP, art. 31)

68 Art. 73 da Lei 19.355/15. Disponivel em: <https://legislativo.parlamento.gub.uy/temporales/ley
temp9874182.htm>

69 Lein? 18.331/2008, Art. 31.


https://legislativo.parlamento.gub.uy/temporales/leytemp9874182.htm
https://legislativo.parlamento.gub.uy/temporales/leytemp9874182.htm
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na area de educagdo desde 2007. Em 2015, houve uma iniciativa do Plan Ceibal, em acordo com a
Administracdo Nacional de Educacdo Publica, para implementar o uso de sistemas de comunicacdo
e armazenamento do Google Education para estudantes e docentes do sistema educacional uruguaio,
publico e privado. Apesar do plano ter claramente impactos sobre a protecdo de dados pessoais - ja
que os dados de professores e estudantes estariam armazenados fora do Uruguai e sob a mesma
empresa privada -, a autoridade ndo se manifestou sobre o assunto até que ocorresse pressdo do

terceiro setor e academia.

A entrevistada da sociedade civil conta que, além da falta de iniciativa, a autoridade priorizou
responder as consultas do organismo estatal (Plan Ceibal) e respondeu tardiamente a consulta
realizada pela sociedade civil, de maneira incompleta, pois ao invés de responder as questdes
levantadas, somente reenviou as respostas da consulta do poder publico. Dessa forma, a entrevistada
acredita que a atuacdo da Unidad no caso explicita bem o conflito de interesses entre a autoridade
de dados pessoais e o0 governo, pois, por ser o plano uma bandeira politica do governo, a Unidad nao
atuou como deveria. Em termos politicos, os diretores respondem a Presidéncia da Reptblica, o que

tende a condicionar a sua atuacdo.

A representante da sociedade civil também critica a relagdo da autoridade com o terceiro
setor e a academia, pois considera que a autoridade muitas vezes os vé como uma ameaca. Por conta
da configuracdo atual de sua estrutura, relata que a autoridade nao pode escolher autonomamente
cooperar com projetos do terceiro setor, dificultando esta aproximacdo das demandas civis. A
Autoridade uruguaia reconhece este distanciamento, mas considera que falta a sociedade civil maior

organizacao.

Ambos os entrevistados apontam que had uma proximidade com as demandas do setor
privado, visto que um dos cinco membros do Conselho Consultivo necessariamente deve vir de

empresas. Segundo a Autoridade local, no entanto, que isso ndo gera uma influéncia nas decisdes.

5.2. Autonomia financeira

Para obter recursos, a Unidad deve elaborar uma proposta anual de orcamento que se soma
a da Agesic, que, por sua vez, integra o orcamento geral do Executivo”°. Essa proposta é aprovada

pelo Congresso uruguaio.

E possivel perceber que ha uma direta relacdo entre os recursos repassados e a possibilidade
de atuagdo e incidéncia da Unidad, havendo consenso entre os entrevistados de que seria positivo

receber maior orcamento. Outro problema, apontado pela sociedade civil, é o fato dos recursos da

70 Cf. Art. 33 da Lei n® 18.331/2008 e Art. 214 da Constituicdo Uruguaia
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autoridade serem entregues a AGESIC, que os repassa, entdo, a Unidad”!. Quanto a isso, foram
levantadas duvidas se o baixo orgamento se da somente em razdo de uma escassez geral, ou se

faltaria também ao governo local conferir maior prioridade a Unidad dentro da Agesic.

Ademais, ambos entrevistados acreditam que as multas aplicadas pela Unidad ndo devem
ser destinadas a complementar este orcamento, pois, ainda que possa servir de estimulo para uma
fiscalizacdo mais rigorosa, isso poderia gerar uma “caga as bruxas” e consequente desvirtuacao do

proposito de garantir a efetividade legal.

5.3. Autonomia dos diretores

A Unidad, internamente, possui um Conselho Diretor com trés membros e um Conselho
Consultivo com cinco membros. O primeiro é composto pelo Diretor Executivo da AGESIC (nomeado
pelo Presidente da Republica) e dois membros designados pelo Poder Executivo com expertise no

assunto.”2

Segundo a Autoridade, o diretor da AGESIC integra o Conselho Diretor para garantir
coeréncia nas politicas de todos os drgdos adstritos a Agéncia, ndo representando uma interferéncia
politica. No entanto, para a representante da sociedade civil, essa composicdo pode gerar um conflito
de interesses entre o papel regulador da Unidad e os projetos politicos da Agesic, um 6rgio que é
mais préximo a Presidéncia. Cita como resultado concreto dessa interferéncia, mais uma vez, o caso
da Google Education. Assim, para reduzir possibilidades de interferéncia, aponta que os 6érgaos

deveriam ser autbnomos entre si.

Além disso, a entrevistada do terceiro setor critica o fato dos demais membros do Conselho
Diretor serem indicados diretamente pelo Poder Executivo, quando, na verdade, tais cargos

deveriam ser designados por uma selecdo que demonstre um conhecimento minimo da tematica.

Pontua, também, que apesar de serem pessoas com alto nivel académico, os membros do
Conselho Diretor estao desatualizados e pouco entendem das novas economias e de dados pessoais,
observando a matéria sob 6tica meramente administrativista e revelando uma falta de tecnicidade
em suas condutas. Faltaria, pois, uma formagao destes membros e dos demais funcionarios da pasta
no sentido de integrar os direitos digitais aos direitos humanos. Considera, no entanto, que esse

problema é mais um desfalque da formagao das universidades do que uma deficiéncia da autoridade.

71 Embora tenha um or¢camento destinado, a Unidad ndo tem uma conta proépria.
72 Ressalta-se que o poder de representar a Unidad é resguardado ao presidente do Conselho Diretor, cargo ao
qual somente podem aceder os membros indicados pelo Executivo.
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Os demais funciondrios da pasta ingressam por meio de concurso publico. No entanto, a
Unidad possui somente funcionarios formados em administragdo e direito, de modo que precisa
requerer o empréstimo de funcionarios da Agesic, que sejam técnicos em TI, quando necessario. A
representante da sociedade civil considera que essa necessidade de requerimento dos funcionarios
da Agesic pode ser um fator prejudicial. O representante da autoridade, contudo, ndo considera esta

questdo um problema, pois o tramite é realizado com facilidade devido ao vinculo entre os érgaos.

Além do Conselho Diretor, a Unidad possui também um Conselho Consultivo. Este é
integrado por um ex-membro do Legislativo com trajetéria na defesa dos direitos humanos; um
representante do Poder Judicidrio; um do Ministério Publico; um da Academia e um do setor privado.
Apesar disso, a entrevistada da sociedade civil destaca que o Conselho Consultivo somente analisa

mudangcas legislativas.

Por fim, com excecdo do membro da Agesic, todos os integrantes da Unidad possuem
mandato de quatro anos, renovaveis. Passados dez anos de sua existéncia, ndo houve nenhuma
demissao e apenas duas novas nomeacgoes. Para que houvesse demissido, no entanto, se faria

necessario seguir o devido processo legal fundamentado em inaptiddo, omissdo ou delito.

5.4. Competéncias e atribuigdes

(a) Poder de investigacao

A Unidad possui amplos poderes de investigacdo garantidos em lei: pode solicitar
informacdes a entidades publicas e privadas, como antecedentes, documentos, programas, arquivos,
bem como pode solicitar ao controlador o comparecimento perante a Unidad para prestar
esclarecimentos e fazer inspecdes em bens méveis ou imoveis ocupados pelos responsaveis pelo
tratamento de dados. As investigacdes sdo iniciadas a partir de dentdncias ou consultas da prépria

autoridade, abrindo-se um processo administrativo regular.

Porém, apesar de legalmente viavel, os entrevistados concordam que a falta de recursos
reduz muito a capacidade de investigacao da autoridade. O representante da autoridade destacou
como dificuldade a rapidez com que os agentes privados conseguem criar novas praticas com novas

tecnologias, em uma velocidade desproporcional as capacidades da Unidad.

Ja a representante da sociedade civil - que foi muito mais dura nas criticas as limita¢des
investigativas da Unidad - destacou que a autoridade nao consegue assumir uma postura proativa
nas investigacoes, tendo suas atividades baseadas mais em consultas e denuncias individuais. Nao

realiza, por exemplo, investigacdes setoriais, como as que ocorrem na Europa. A entrevistada



33

afirmou ainda que a Unidad ndo realiza investiga¢des de fato, sendo que suas atuagdes se aproximam
mais de relatérios administrativos e informes. Este ponto, no entanto, é conflitante com alguns

relatos de investigacdes mencionados pela autoridade colombiana.

Nota-se, ademais, que a autoridade pode investigar o poder publico. Segundo a autoridade,
as investigacdes sdo realizadas com isonomia de tratamento entre o poder publico e o setor privado,
havendo casos inclusive de aplicacoes de sancdes a 6rgaos publicos. Porém, para a representante a
sociedade civil, considerando a proximidade com o poder executivo suscitada nos itens anteriores,
ha duvidas sobre se os resultados destas investigacdes sdo amortizados ou passam por um filtro

politico, apesar de ndo haver prova fatica que fundamente esse questionamento.

(b) Poder de intervengdo

A autoridade uruguaia tem a obrigacdo de manter um registro nacional de base de dados, o
que parece funcionar bem no pais, podendo aplicar san¢des as empresas que deixem de fazé-lo ou
atualiza-lo, bem como os que infringem a legislagdo. Dessa forma, pode emitir observacdes, avisos,
multas, suspender a base de dados e até mesmo encerra-las, com anuéncia de juiz que certifique
validade da sanc¢do. Segundo a autoridade, as san¢des mais comuns sdo de atencdo e multas, tendo

havido, até entdo, somente um caso de encerramento de base de dados.

Apesar das san¢des poderem ser questionadas perante o Poder Executivo (que pode revogar
0 ato) e, posteriormente, perante o Judicidrio (que verifica a existéncia de nulidades), a autoridade
explica que as decisdes da Unidad costumam ser respeitadas. Além disso, o entrevistado afirma
haver um bom nivel de pagamento das multas, as quais geralmente sio aplicadas como acessorios a
obrigacdes que visam prioritariamente corrigir o erro, como a obrigac¢do de registrar uma base de
dados. A representante da sociedade civil acredita que a boa efetividade das multas seja em funcio

de seu valor nao ser muito alto.

(c) Poder de receber reclamacgodes

A Unidad pode receber reclamac¢oes e queixas dos cidaddos que tiveram violados seus
direitos, abrindo processo administrativo para cada um dos casos. Nesse aspecto, a autoridade
uruguaia foi bastante elogiada pela sociedade civil por ter alto indice de resolu¢ido dos problemas
apresentados a ela, de sorte que, apesar do titular poder ingressar com “acio de protecdo de dados”

perante o Judiciario, existem poucos casos de judicializacdo destas demandas.

Todavia, a representante da sociedade civil avalia que falta uma articulacio estratégica

entorno destas queixas, pois a resolucdo se atém ao nivel individual. As mesmas violagdes seguiriam
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ocorrendo com outras pessoas, faltando uma atuacdo preventiva da Unidad para fazer cessar

determinadas condutas.

(d) Poder normativo e consultivo

A Autoridade uruguaia tem amplos poderes para criar normas e regulamentagdes sob os
temas de sua competéncia. Também tem alguns poderes consultivos, tais como o dever de assessorar
as autoridades competentes acerca do estabelecimento de san¢des administrativas decorrentes da
aplicacdo dalei ou resolugdes que regulam o tratamento de protecdo de dados, de maneira que pode
ser consultada tanto pelo Congresso quanto pelo Poder Executivo. Ainda pode assessorar o
Executivo na elaboracdo de projetos de lei que abordem o tema e autorizar a transferéncia de dados
para outros paises. No entanto, ndo existe a previsao legal de prover informagdes e recomendacdes
para partes envolvidas em controle de dados, tampouco de determinar recomendagdes gerais e

emitir opinides.

(e) Dever educativo

Nado ha mencio na lei de protecdo de dados uruguaia sobre uma obrigacdo da Unidad em
difundir conhecimento sobre o tema no pais. No entanto, como mencionado pelos entrevistados, ha
campanhas e materiais didaticos da autoridade neste sentido. Por meio de uma pesquisa, constatou-
se que 51% da populagdo conhece a lei e seus direitos basicos. Apesar do trabalho ja realizado, a
representante da sociedade civil avalia que falta capacidade e estratégia para chegar aos atores
principais, como a consolidacdo de uma rede de inspecio e trabalho preventivo. Como resultado,
afirma que a maioria das empresas conhece a lei, mas ndo a cumpre ou niao sabe quais implicacdes

traz para suas atividades.

Em uma perspectiva mais ampla, a entrevistada critica também o estudo do tema nas
universidades do pais, pois o debate é meramente administrativo, faltando uma perspectiva que

relacione direitos humanos e tecnologias digitais.

(f) Transparéncia, prestacdo de contas e participagdo

Quanto aos gastos, a Unidad deve seguir a lei de transparéncia uruguaia, de forma que as
informagdes or¢amentarias sdo disponibilizadas no site da AGESIC. No que tange aos processos
administrativos, publicam-se as decisdes tomadas. Neste caso, a representante da sociedade civil

avalia que a Unidad carece de padrdes para divulgar os dados abertos referentes as investigagdes.

Um exemplo dos problemas de transparéncia da autoridade é o caso do Access my info, um

projeto da sociedade civil para dar acesso aos titulares de quais dados estdo sendo tratados e por
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quem. Segundo a entrevistada da sociedade civil, o projeto se mostrou inviavel em virtude da
dificuldade de acesso de informagdes da Unidad, ja que todos os documentos eram enviados em
formato imagem, demonstrando caréncia de standards interoperaveis para o intercambio de

informacao.

5.5. Conclusdo preliminar

A autoridade do Uruguai, a Unidad Reguladora y de Control de Datos Personales, possui um
modelo institucional que fornece uma independéncia apenas razoavel em relacio ao Poder
Executivo. Isto é, embora preencha alguns requisitos de autonomia, ainda possui fragilidades que
permitem influéncia politica. A Unidad é um 6rgdo desconcentrado da administracdo direta,
integrante de um outro 6rgdo da administragdo publica, a Agesic. Assim, por ser desconcentrado,
goza, em teoria, de autonomia técnica e funcional, mas depende financeiramente da Agesic. Existe

uma proximidade também com o governo, que pode indicar e remover os diretores unilateralmente.

E dificil avaliar o impacto desse modelo hibrido de independéncia na atuacdo pratica da
autoridade, mas foi possivel perceber sinais de influéncia do governo que diminuem sua capacidade
fiscalizatéria. A representacdo da sociedade civil forneceu indicios de que o desenho institucional
com pouca autonomia administrativa ocasiona conflito de interesses em questdes relativas ao
tratamento de dados pelo poder publico ou que sejam de interesse politico do governo. Nesse
sentido, a Unidad parece ter dificuldade de agir em contraposic¢do a planos do governo, como ocorreu

com o caso da Google Education.

Além da influéncia politica, a autoridade uruguaia sofre com problemas de estrutura e
tamanho. As investigacdes sobre violagdes no tratamento de dados também sao prejudicadas com a
falta de profissionais especializados em TI, capazes de realizar investigacdes de fato sobre os
sistemas - o que se trata de um problema comum a todas as autoridades investigadas. Apesar disso,
a autoridade nega que exista um real problema com o “empréstimo” de funcionarios, sendo dificil

apontar preliminarmente qual o impacto dessa dependéncia para as investigacoes.

No entanto, é nitido que o poder investigativo da autoridade é bastante prejudicado pela
insuficiéncia de orcamento, resultando na falta de uma articulagio mais estratégica, tanto
preventivamente, quanto fazendo frente as violacdes existentes. Embora tais problemas nao sejam
automaticamente solucionados com o deslocamento da autoridade para a administragao indireta, as
chances de contratacdo de funcionarios especializados tendem a crescer com um modelo mais

autbnomo.
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6. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A Autoridade Nacional de Protecdo de Dados Pessoais brasileira corre o risco de, em
decorréncia da edicdo da Medida Proviséria n® 869/2018 e de sua votagdo no Congresso, estar
administrativamente vinculada a Presidéncia da Republica. As experiéncias estudadas na pesquisa
em questdo, no entanto, revelam que este ndo seria um bom desenho institucional para o érgao.
Nesse sentido, a falta de autonomia administrativa foi alvo de criticas tanto no caso da primeira

autoridade argentina quanto no caso da autoridade uruguaia.

Na Argentina, a experiéncia com o 6érgao sem personalidade juridica prépria - implementado
sob ajustificativa de ndo aumentar despesas - fez com que, sete anos apds concretizada, a autoridade
necessitasse passar por uma reforma que alterou seu modelo para posiciona-la na administracdo
indireta. Afinal, a vinculagdo representava uma limitacdo da incidéncia da lei, pelos riscos de haver
ingeréncias hierdrquicas e menores possibilidades para investigar e sancionar as infragdes do poder

publico.

No Uruguai, a autoridade é vinculada a Presidéncia e os diretores sao indicados livremente
pelo presidente. Apesar da “autonomia técnica” garantida por lei, no entanto, foram apontados
conflitos de interesses, tendo em vista que o Poder Executivo e seus projetos também deveriam ser
investigados pela autoridade. Estando diretamente vinculados, as decisdes poderiam facilmente ser
enviesadas e os membros, influenciados politicamente. Ainda assim, caso comparada com o modelo
previsto pela Medida Proviséria n? 869/2018, a autoridade uruguaia resguarda mais autonomia por

ser um 6rgdo “desconcentrado”.

Necessario pontuar, também, os maleficios dos membros da autoridade serem de livre
nomeacdo e exoneracdo pelo Presidente da Republica. Apesar da autoridade colombiana ter
personalidade juridica propria - sendo, pois, da administracio indireta - o fato dos membros serem
indiretamente’3 nomeados pelo Presidente (tal como no Uruguai) foi apontado como fator que
prejudica a neutralidade dos cargos da autoridade. Por conta desse desenho, corre-se o risco de as

posicodes deixarem de ser técnicas, para serem utilizadas com finalidades politicas.

Tendo em vista estes exemplos, fica evidente que a vinculagdo da autoridade a administragio
direta e alivre nomeagdo dos membros pelo Presidente da Republica, sem participacdo da oposicao,
influencia sua eficacia e dificulta a concretizacdo da independéncia enquanto 6rgao fiscalizador, em

que pese na letra fria da lei estar disposta a autonomia do érgao.

73No caso da Colombia, o Presidente indica, por livre nomeacio e exoneragao, o Superintendente Geral da SIC.
Este, por sua vez, escolhe, também sem mandato, os chefes de cada uma das subdivisées do 6rgdo, como o de
protecdo aos dados pessoais.
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Por outro lado, o melhor modelo é aquele cuja autoridade possua personalidade juridica
propria, estando desvinculada da administragdo direta, e a nomeacdo de seus membros passem pelo
crivo da oposicao, como no Congresso, ou admita a participagdo da sociedade civil nesta escolha.
Vale destacar, nesse sentido, o processo de nomeacao da autoridade argentina, em que é realizada
uma audiéncia publica, possibilitando participacdo na decisdo a todos os interessados. Tal modelo
parece ter repercussdes praticas, sendo o diretor da autoridade argentina bastante elogiado pelos

entrevistados.

Ressaltamos, também, a relevancia dos ocupantes desses cargos possuirem mandatos (em
oposicdo aos cargos de confianga, cuja nomeacgdo e exoneracdo € livre e pode ser feita a qualquer
momento), o que evita arbitrariedades nas demissdes e garante maior idoneidade em sua conduta.
Assim, caso um membro decida investigar um 6rgao publico por indicios de violagdo da lei de dados,
nao haveria espaco para retaliagcdes por parte do Presidente, que nao teria o poder de decidir por
sua demissdao. Havendo mandato, sé hd exoneragdo apds devido processo administrativo, com

direito de defesa e contraditoério.

Ainda, no tocante aos membros da autoridade, os demais funcionarios que a compdem
devem ser técnicos de diversas areas do conhecimento e especializados em dados pessoais. A falta
de tecnicidade foi ressaltada em todas as entrevistas realizadas para a pesquisa, transparecendo que
ha um excesso de advogados e administradores nas pastas e faltando, por exemplo, técnicos em TI.
As causas sdo diversas: restricdes orcamentdarias, concursos publicos demasiadamente genéricos e,
no caso colombiano, a insercdo da autoridade em um 6rgdo preexistente e ndo especializado no

tema.

As consequéncias desse cenario sdo diversas. Ha dificuldade na identificacdo dos principais
atores do mercado e dos principais riscos sociais das inovacdes tecnoldgicas, bem como penosidade
em dar efetividade as investigacdes realizadas. A Argentina pretende contornar este problema com
a criacdo de um Departamento de Informatica dentro da autoridade, embora ainda ndo seja possivel
verificar sua efetividade. No Uruguai, a despeito da existéncia de criticas por parte da sociedade civil,
ha, pelo menos, a possibilidade de serem “emprestados” funcionarios do 6rgdo superior a

autoridade, a Agesic.

Apesar das limitagdes na autonomia das autoridades analisadas (com excecdo da nova
autoridade da Argentina) e suas consequéncias ja expostas para a protecdo de dados pessoais, todos
as autoridades possuem amplos poderes de investigacdo conferidos pela legislacdo, preenchendo
todos ou quase todos os indicadores estabelecidos pela pesquisa. Salta aos olhos, assim, os reduzidos
poderes investigativos conferidos pela LGPD brasileira, que nao possui poderes expressos para
requisitar acesso a bases de dados e sistemas de arquivamento, tampouco para fazer busca e

apreensdo. Além disso, a MP n? 869/18 nio previu a possibilidade da ANPD realizar, como forma de
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fiscalizacdo, auditorias sobre o tratamento de dados pessoais de forma ampla, em descompasso com
0 Projeto de Lei foi aprovado no Congresso Nacional74 Dessa forma, tal possibilidade ficou
restringida a casos de verificacdo de aspectos discriminatérios em tratamento automatizado de

dados pessoais.

Outro aspecto que pode ser apreendido através da andlise da experiéncia dos outros paises
é aimportancia de os valores das multas aplicadas pelas autoridades serem indexadas a algum indice
econOmico. Com isso evita-se que com o aumento da inflagdo as multas se tornem irrisérias e deixem
de efetivamente servir como fator de coagao das violagdes a legislacdo, como ocorreu na Argentina.
0 valor da multa no Brasil tampouco estd indexado a algum indice, estando sujeito a esse tipo de

problema.

Outro aspecto particular da legislacdo brasileira refere-se ao poder de reclamar e receber
reclamacgdes. Enquanto as autoridades de todos os paises analisados devem receber reclamacoes
dos titulares de dados e soluciona-las, uma a uma, a MP n? 869 determina meramente que a
autoridade pode analisar as reclamag¢des de maneira agregada e eventualmente adotar providéncias
de forma padronizada. Embora seja positiva a indicacdo de solu¢do das queixas coletivamente -
tendo em vista a critica na Colombia de que a autoridade ndo age de maneira estratégica -, a

obrigatoriedade de solucionar todas as reclamacdes realizadas parece ser uma grande lacuna.

A resolugao das reclamagdes individuais é essencial para garantir a eficacia da lei, pois ajuda
a verificar quais empresas violam sistematicamente a legislacdo e evita a judicializacdo das
reclamacdes. Afinal, deveriamos considerar tanto que o Poder Judiciario no Brasil ja deve lidar com
um nimero exorbitante de demandas, quanto que processos judiciais sdo custosos e levam muito
tempo. Assim, seria mais valioso investir na forma administrativa da solu¢do de demandas, que é

menos custosa, mais rapida e pode levar a ado¢do de medidas estratégicas pela autoridade.

Além disso, um dos deveres das autoridades da Argentina e da Colombia, que também
aparece na legislacdo brasileira, é o de difundir conhecimentos sobre a protecdo de dados no pais
para a sociedade civil. Esta é importante funcio, pois bem desempenhada faz com que a populacido
conheca melhor seus direitos e as formas de exercé-lo e garanti-lo, o que pressiona empresas e
orgaos publicos que controlam dados a seguir estritamente os direitos legais dos titulares. Ainda
que nio haja expressa previsio legal no caso uruguaio, a autoridade exerce esta funcio, por entender
sua importancia no enforcement da lei. Doutrinariamente, o conhecimento dos direitos, pelos

cidadaos, e dos deveres, pelas empresas e 6rgdos publicos, é um dos pontos mais relevantes para

74 Art. 56, XVl do PLC 53/18.
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caracterizar um sistema com nivel satisfatério de observancias. O caso do Uruguai foi levantado
como paradigmatico, pois em pesquisa recente descobriu-se que mais da metade da populacao
conhece seus direitos aos dados pessoais, de modo que o pais deve ser tido como um bom exemplo

a seguir.

75 GRUPO DE TRABALHO DO ART. 29.2. Primeiras orienta¢des sobre a transferéncia de dados pessoais para
paises terceiros - eventual metodologia a adoptar para avaliar a adequacido do grau de protecdo. Working
Paper 4, Bruxelas, 26.06.1997. p. 09.
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GLOSSARIO

Autoridade: entidade que compde o Estado, mas que dele se destaca, por também fiscalizar as

estruturas publicas, tendo como enfoque um aspecto transversal de diversas searas econdmicas.

Cargo em comissdo: sdo aqueles cargos publicos de livre escolha, nomeacdo e exoneracdo pelo

chefe. Possui carater provisoério, destinando-se as atribui¢des de direcdo, chefia e assessoramento.

Contraditodrio: é o exercicio do direito de defesa garantido a todo e qualquer acusado, seja em

processo administrativo ou judicial.

Dados pessoais: qualquer informacao relacionada a uma pessoa que esteja identificada ou que seja

identificavel7e.

Enforcement: execucao de ordem ou lei, poder de dar efetividade pratica a um texto normativo.
Multissetorial: espaco que envolve varios setores da sociedade, como Estado, empresas e sociedade
civil.

Setor privado (= segundo setor): setor privado, bem como segundo setor, sdo expressoes
sociolégicas para fazer referéncia a iniciativa privada exercendo atividades na economia (desde o

extrativismo, manufaturamento, produgao industrial, comércio e prestacdo de servicos)

Terceiro setor (= sociedade civil; = organizacdo da sociedade civil): termo sociol6gico para
fazer referéncia as organizag¢des de cidaddos que nao possuam finalidades lucrativas, prestando um

servico de carater publico, como uma Organizacdo Nao Governamental (ONG).

76 art. 52,11, da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
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Tabela de andlise preliminar de paises da América Latina que possuem autoridades de protecdo

de dados pessoais

fiscalizacdo?

Peru Colémbia Argentina Il | Argentina I Uruguai Costa Rica México
Ano de criagdo 2011 2012 2017 2001 2008 2011 2017
da autoridade
Indireta
Faz parte da autarquia, | Direta, com E organismo
administra¢ao | Administracdo | Administracdo quia, e Administracdo | Administragdo &

. . o com autonomia - L auténomo
direta ou direta indireta . . direta indireta o
o autonomia funcional constitucional
indireta? .

funcional
N A autoridade é
Agéncia para .
. exercida pelo
Desenvolvimento -
- . Instituto
Lo Ministerio de| do Governo de -
E vinculada a . . - ~ Nacional de
P Despacho  |Superintendencia| Jefaturade Justiciay Gestao T -
qual érgaoda | ,. S . . ” Ao Ministério | Transparencia,
. ~ | Viceministerial | de Industriay | Gabinete de Derechos Eletronica e da .
Administracio .. . . . daJusticae Paz| Accesoala
PR de Justicia Comercio Ministros | Humanosde | Sociedade da < .
Publica? 2 ~ Informacién y
la Nacién. | Informagdo e do .
; Proteccién de
Conhecimento Datos
AGESIC
( ) Personales
Sim (taxas de . A
. Sim (canones,
procedimentos
- . taxas,
administrativos a
e servicos de transferéncias
sua . . Sim, . A obtengdo de do Estado - ndo estabelecido na
A Sim, estabelecido| estabelecido tem um valor -
Tem competéncia, na lei de na lei de recursos segue o minimo lei de
. valor recebido ~ art. 214 da o orgamento geral
autonomia orcamento geral | orgamento Nao . obrigatdrio-,
; . por multas, L ~ constituicdo do ~ da
financeira? ~ da administra¢do geral da . doagdes e - <
cooperacdo . . ~ Uruguai (art. 33 ~ administragdo
L nacional administragdo ) subvengdes .
técnica, as . da lei de dados) z nacional
~ nacional que ndo
doagdes e
comprometam
montante que a
se transfiram . A
. independéncia)
conforme a lei).
Sim, em
Tem conselho L
. matéria de . . . ~
consultivo? Se - - A ~ Sim e sim, - Sim e ndo,
L Nao Nao transparéncia Nao . Nao .
sim, e N respectivamente respectivamente
X . e acesso a
multissetorial? . .
informacao.
Quais as
fun(,‘ers e art. 33 art. 21 art 29 da lei art. 24 art. 34 art. 15 art. 89
competéncias 25.326/00
da autoridade?
Tem po'der Sim Sim Sim Sim Sim, art. 34, b sim, 16 h), i) Sim, art. 89
normativo?
Tem poder de Sim Sim Sim Sim Sim sim, 16 c); Sim



https://www.minjus.gob.pe/proteccion-de-datos-personales/
http://www.sic.gov.co/proteccion-de-datos-personales
https://www.argentina.gob.ar/aaip/datospersonales
https://www.argentina.gob.ar/aaip/datospersonales
http://www.datospersonales.gub.uy/
http://prodhab.go.cr/quienesomos/
http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/ifai.aspx
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Tem p"‘!e.r Sim Sim Sim Sim sim, art. 35 sim, art. 28 Sim, art. 161,
sancionatdrio? 163
Sim, mas Sim, mas
_ Tem poder Sim Sim condicionado |condicionado| i 3 4 | gim 16¢); | Sim,art 146
investigativo? a autorizagdo |a autorizagio
judicial judicial
Tem poder . . ~ ~ . ~ :
. Sim Sim Nao Nao Sim, art. 32 nao sim
consultivo?
Pode receber . .
reclamacgdes Sim Sim Sim Sim Slm,’art. 34, SlmlArt' 16 Sim, art. 89, 111
alinea a alinea e

de cidadaos?
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Resultados
Grupo de .
I,Jl_ Indicadores
analise Direcci6n Agencia
Administracao Direta Indireta. £ uma autarquia
direta/indireta (L.27.275/16, art.19)
Tem personalidade juridica
personatcace] Ndo Sim (L.27.275/16, art.19)
propria?
Vinculado a Secretaria de
Autonomia Justicia y Asuntos Legislativos - a1
Grau de vinculagdo a do Ministerio de Justicia Néo, mas esta no ambito da estrutura
Administrativa| ™" T T ¢ Y |da Jefatura de Gabinete de Ministros (
Ministério/érgio de Governo Derechos Humanos (D.
D.n°206/17,art.29).
1.558/01, Anexo |, art. 29, texto
original)
Tem Independéncia funcional 5 . . . . .
(se recebe ordens instrucdes Ndo tem independéncia sim, tem autonomia funcional
s/1nsTrug funcional (L.27.275/16, art.19)
de algum 6rgao)
. LPD nao estabelece origem dos |Sdo provenientes da Lei de Or¢camento
Origem dos recursos . ~
recursos* da Administragao
Como se determinam os
recursos necessarios para o
funcionamento da . . A Autoridade propde o orcamento
. . N&do menciona
Autoridade? A Autoridade (L.27.275/16, art.24, b).
participa dessa
. determinagdo?
Autonomia
Financeira A proposta da Agéncia é aprovada no
Qual o processo para . . . .
N N&o menciona Congresso, integrando a lei de
aprovacdo deste orcamento?
or¢camento Geral.
Como a Autoridade gerencia
o montante recebido entre Tem liberdade para desenhar seu
suas diversas fungdes e Nao menciona préprio orcamento, mas o Congresso
poderes? Existe liberdade na tem a palavra final
gestdo do orcamento?
A Agéncia tem 01 Diretor,com
Autonomia . . mandato de 5 anos com 01 reeleicdo e
. Qual a composicio da 1 diretor com mandato . . .
dos diretores e Autoridade ? ¢ o hierarquia de secretario
. utoridade ? ransitorio . .
funcionarios (L.27.275/16, art. 20). A Direccién de

Datos Personales tem 01 diretor.
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Qual o processo para
indicacdo dos membros?

Indicacdo do presidente

Diretor da Agesic: indicacdo do poder
executivo, mediante processo de
selecdo aberto, com realizacdo de
audiéncia publica. Possibilidade de
objecoes a indicagdo, mas decisdo
final permanece com o Presidente.
Requisitos para o diretor: idoneidade,
dedicagdo exclusiva, s6 admitido
docéncia parcial, ndo pode ter
desempenhado cargo eleito ou
partidario nos ultimos 5 anos.
Diretor da Direccién:
indicagdo do Diretor da Agesic.
(L.27.275/16, art.20 e 23)

do Governo nesta decisdao?

Ha envolvimento da oposigio

Sim, a audiéncia publica conta com e
participacdo da sociedade civil
(L.27.275/16, art.20)

Os funciondrios sdo do
quadro da prépria
Autoridade ou sdo

remanejados de outros

o6rgdos publicos?

Lei ndo menciona

Conta com pessoal técnico e

administrativo que estabeleca a lei de

orcamento geral da administracdo
nacional (L.27.275/16, art. 25)

Os diretores decidem seu
quadro de funcionarios) com
independéncia?

Nao menciona

Sim, a Agesic elabora, propde e aprova
o desenho de sua estrutura organica e
designa sua planta de agentes. Os
funcionarios ndo podem ter vinculos
com os assuntos sob sua
responsabilidade, nas condi¢des da
Lei de Etica no Exercicio da Fungio
Publica (L.27.275/16, art. 24,a)

Como é feita a demissdo dos
diretores/conselheiros? Ha
processo com contraditorio?

E feita pelo Poder Executivo,
por mal desempenho.
Encontrando-se o diretor
alcangado pelas
incompatibilidades fixadas para
os funcionarios publicos (L.
25.326/00, art. 29)

Pode ser demitido por: mal
desempenho, delito no exercicio de
suas fungdes ou crimes comuns. E
iniciada pelo Poder Executivo e levada
a uma comissao bicameral do
Congresso, que emitird um veredicto
vinculante. Processo com
contraditdrio (L.27.275/16, art. 27)

Poder de
Investigacao

Tem poder de investigacdo
sobre o poder publico?

Sim (L. 25.326/00, art. 29,e)

Sim (L.27.275/16, art. 24, t)

requisitar informacdes e
documentos

Sim (L. 25.326/00, art. 29,e e D.
1.558art. 31)

Sim (L.27.275/16, art. 24,m)

requisitar acesso a bases de
dados e sistemas de
arquivamento

Sim, mas pode precisar de
autorizacdo judicial, se ha uma
negativa (L. 25.326/00, art.
29,d e D. 1.558 art. 31).

Sim
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Fazer busca e apreensio?
com ou sem mandado
judicial?

Pode, mas com autorizagdo
judicial ((L. 25.326/00, art. 29,d
e D.1.558art. 31, IX)

Sim, inalterado

Conduzir auditorias? E poder
irrestrito ou delimitado por
hipoteses?

Sim, irrestrito (L. 25.326/00,
art. 29,d)

Sim, inalterado

Registrar operagoes em

Sim, mantém um registro
permanente dos arquivos e
bancos de dados alcangcados

Sim (inalterado)

rocessamento
P pela lei (L. 25.326/00, arts. 21 e
29,¢)
Autori to d
utorizar processamento de Nio Nio

operacgdes de risco

Interromper operagdes de
processamento (temporaria
ou definitivamente)

Sim (L. 25.326/00, art. 31)

Sim (inalterado)

Pedir a eliminagao ou

Sim (L. 25.326/00, art.

Sim (inalterado)

destrui¢ao dos dados 31)
Poder de
intervencio Sim, acrescenta poder de exigir
Emitir um mandado ou Sim (L. 25.326/00, art. 31) ?dequagéo dos ptocedirr}en.tos e
repreender o controlador sistemas de atenc¢do ao publico da
organizagao (L. 27.275/16, art. 24, e)
Adverténcia, suspensdo, multa
($1000 a 100.000), clausura ou
cancelamento do arquivo,
registro ou banco de dados.
uizo de out ~
Tipos de repreensdo sem prg]glzo .e outras sa~n(;oes Inalterado
administrativas e sanc¢oes
penais. Tem um registro de
infratores, publico no site da
autoridade (L. 25.326/00, art.
29,feD.1.558/01, art. 31)
Escut: i 1 0
scutar e revisar reclamagcoes| - g (L. 25.326/00, art. 29,a) Sim (L. 27.275/16, art. 24,d)
ou queixas
Remeter o caso para policia . . Sim, para executar as multas, por
. S N&do menciona
ou autoridades judiciais exemplo
Poder de Legitimidade processual e Sim, pode constituir-se em
recel')er € poder de entrar com um querelante em acdo penal (L. Sim (L. 27.275/16, art. 24,9)
soluc10nfar processo judicial 25.326/00, art. 29,g)
reclamacdes

Poder de resolucio sobre
reclamacdes feitas

Sim (L. 25.326/00, art. 29,a)

Sim, inalterado

Possibilidade de abertura de
processo administrativo

Sim (D. 1.558/01, art. 31)

Sim, inalterado erifi
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contra o controlador

Congresso

Encaminhar a questdo para o

Nio, mas certas comissdes tém
acesso a bancos de dados de
temas sob sua competéncia (L.
25.326/00, art. 18)

Nao, inalterado

Sim, inclusive incentivara a

Poder Criar normas e elaboragio de codigos de Sim (inalterado)
normativo regulamentagdes conduta (L. 25.326/00, art.
29,b)
Deve/pode ser consultado
quando da criagdo de leis e Nio Pode ser consultado pelo Congresso
regulamentos que interfiram (L.27.275/16, art. 24,])
na privacidade
Prové informagdes e
conselhos para partes
cnosparap Nao Nio
envolvidas em controle de
dados
D . ~
eterminar recomendagges Nio Sim (L.27.275/16, art. 24,k)
Poder gerais e emitir opinides
consultivo
Sim, é uma faculdade analisar,
de oficio ou a pedido das partes,
a adequacdo de outro
Estado/organismo
Autorizar a transferéncia de internacional. Se ndo hd a L
; . ~ , . Sim, inalterado
dados para paises terceiros | prote¢ido adequada, é enviado
ao Executivo um projeto de
decreto, que deve ser aceito por
alguns Ministros (D. 1558/01,
art. 12)
Dever Monitorar o alcance da lei Nao
. Sim (L.27.275/16 Art. 24, n)
educativo

Difundir conhecimento

Nao
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Andlise Legal — Colémbia

Grupo de
anglise Indicadores Resultado
Administracdo indireta (art. 1.2.1.2. Decreto 1.074
Administragdo direta/indireta de 2015, que insere a SIC no setor
descentralizado)
Nio. A SIC é entidade adstrita, pertencente a parte
Autonomia descentralizada do setor de comércio, inddstria e
administrativa Submissdo a Ministério/érgdo do Governo turismo da Colémbia (livro 1, parte 2, titulo 1), ndo
estando submissa ao Ministério de Comércio,
Industria e Turismo, cabecga do setor centralizado.
Ind déncia funcional b
ndependéncia funcional (recebe Sim (art. 12, item 59 Decreto 4.886 de 2011)
ordens/instrugdes de algum 6rgdo?)
Origem dos recursos Recurso ordinario do Executivo (art. 20, lei 1.581
& de 2012)
Como se determinam os recursos necessarios para | A superintendéncia dirige a elaboragao do projeto
o funcionamento da SIC? A SIC participa desta de recursos da entidade (art. 32, item 30, decreto
determinagdo? 4.886 de 2011).
Incerto de acordo com a lei. Provavelmente segue
Autonomia o processo comum de proposta pelo Executivo do
financeira Qual o processo para aprovacio deste orcamento? projeto financeiro geral da nagao, submetido a
Camara de Representantes para aprovacgdo (art.
110, 4 da Constituicdo e art. 20 da lei 1.581 de
2012).
Ha um projeto anual de recursos da
Como a Autoridade gerencia o montante recebido Su erinterr)ldéjncia realizado ela divisio
entre suas diversas func¢des e poderes? Existe . p_ . P
liberdade na sestio do orcamento? financeira do 6rgdo (art. 23, 2, decreto 4.886 de
g ¢ : 2011)
Ha hefe d ta d tecdo de dad
Qual a composi¢ao da Autoridade (quantidade de a 1_1m chele ca pasta ce pro,egao eaa OS_
membros do Conselho, da Diretoria e dos demais pessoais ¢ uma pessoa responsdvel pela pesquisa
funci’onérios)? em dados pessoais. Ndo ha conselho ou diretoria
' (art. 16 e 17 do decreto 4.886 do 2011).
Qual o processo para indicagdo dos membros? Livre nomeacdo do Presidente da Republica
Autonomia

dos membros
e funcionarios

Ha envolvimento da oposi¢do do Governo nesta
decisdo?

Nao.

Os funcionarios sdo do quadro da proépria
Autoridade ou sdo remanejados de outros cargos
do Ministério?

Sdo quadros da Superintendéncia.

Os diretores decidem seu quadro de funcionarios
com independéncia?

A lei ndo menciona.
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Como é feita a demissdo dos
diretores/conselheiros? Tem mandato? Ha
processo com contraditorio?

A remogio é livre pelo Presidente da Republica,
nio havendo mandato nem processo com
contraditério (art. 11, 19 e 24, decreto 4.886 de
2011).

Tem poder de investiga¢do sobre o poder publico?

Sim (art. 13 da lei 1.581 de 2012)

Requisitar informagdes e documentos

Sim (art. 21f dalei 1.581 de 2012)

Poder de
investigacao

Requisitar acesso a bases de dados e sistemas de
arquivamento

Sim, por administrar o Registro Nacional Publico
de Base de Dados, podendo emitir ordens e atos
necessarios para seu funcionamento (art. 21h da
lei 1.581 de 2012)

Fazer busca e apreensdo? com ou sem mandado
judicial?

Nao h4 previsdo legal.

Conduzir auditorias? E poder irrestrito ou
delimitado por hipéteses?

Sim, é possivel e ndo ha previsido da delimitagio
deste poder (item 6 do art. 17 do decreto 4.886 de
2011).

Poder de
intervencao

Registrar operagdes em processamento

Sim, é responsavel pelo Registro Nacional Publico
de Base de Dados.

Autorizar processamento de operagdes que
apresentam riscos especificos

Nao.

Interromper operagdes de processamento
(temporaria ou definitivamente)

Sim, art. 21c dalei 1.581 de 2012

Determinar o bloqueio, apagamento ou destruicdo
de dados

Sim, art. 23d da lei 1.581 de 2012

Emitir um mandado ou repreender o controlador

Sim, art. 22 da lei 1.581 de 2012

Tipos de repreensdo

As sang¢des somente sdo destinadas ao setor
privado. Multas de até 2000 salarios minimos,
suspensdo do tratamento, fechamento temporario
das operagdes relacionadas ao tratamento,
fechamento imediato e definitivo da operacao de
tratamento (art. 23 da lei 1.581 de 2012)

Poder de sang¢do sobre o poder publico

Nao. No caso de indicios de violagdo do setor
publico, a denuincia deve ser encaminhada a
Procuradoria Geral da Nagdo (art. 23 da lei 1.581
de 2012).

Poder de
receber
reclamacdes

Escutar e revisar reclamagdes ou queixas

Sim, caso 15 dias ap6s reclamacio feita perante a

instituicdo ou 6rgdo do qual se tenha suspeita de

violagdo ndo houver resposta ou a resposta ser
insuficiente (art. 16 da lei 1.581 de 2012)

Remeter o caso para policia ou autoridades
judiciais

Nio, somente no caso das dentncias relativas ao
Poder Publico que devem ser encaminhadas a
Procuradoria (art. 23, paragrafo tnico da lei 1.581
de 2012)
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Legitimidade processual e poder de entrar com
um processo judicial

Poder de resolucdo sobre reclamagdes feitas

Nio ha especificagio na lei sobre o
encaminhamento das reclamagdes.

Possibilidade de abertura de processo
administrativo contra o controlador

Nio ha especificagio na lei sobre o
encaminhamento das reclamagdes.

Encaminhar a questdo para o Congresso

A SIC pode sugerir ajustes, corre¢des ou
adequagdes a normatividade para adequa-la a
evolucio tecnoldgica, informatica ou
comunicacional (art. 21i da lei 1.581 de 2012)

A SIC pode produzir instrugdes (art. 21e da lei

Poder Criar normas e regulamentacées
normativo J ¢ 1.581 de 2012)
Monitorar o alcance da lei Nao
Dever
educativo Sim, art. 21d da lei 1.581 de 2012.

Difundir conhecimento
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Andlise Legal — Uruguai

Grupo de analise

Indicadores

Resultado

Administracao direta/indireta

Direta (LPDP, art. 31).

Tem personalidade juridica prépria?

Nédo (art. 31).

Autonomia
Administrativa Submissdo a Ministério/drgdo do Governo Sim, subordinado a Agesic (art. 31 LPDP)
Independéncia funcional (recebe
P . - ( . Sim (LPDP, art. 31).
ordens/instruc¢des de algum 6rgao?)
Provém do or¢amento nacional elaborado pelo
Origem dos recursos poder executivo (LPDP, art. 33 e 214 da
Constituicdo)
Como se determinam o0s recursos A Unidad deverd elaborar uma proposta de
necessarios para o funcionamento da orcamento a Agesic, que, por sua vez, integra o
autoridade? Ela participa desta orcamento geral do Executivo (LPDP, art. 33 e 214
Autonomia determinagao? da Constitui¢ao)
Financeira

Qual o processo para aprovagao deste
or¢camento?

Deve ser aprovado pelo Congresso, como parte do
procedimento comum (art. 214 da Constitui¢do)

Como a Autoridade gerencia o montante
recebido entre suas diversas fungdes e
poderes? Existe liberdade na gestdo do

or¢amento?

Sim, com a limita¢do da proposta orcamentaria ser
aceita no Congresso.

Autonomia dos
diretores e
funcionarios

Qual a composi¢ao da Autoridade?

O Conselho Diretor é integrado por trés diretores,
sendo um deles o Diretor Executivo da AGESIC
(LPDP, art. 31).

0 Conselho Consultivo é integrado por um ex-
membro do Poder Legislativo com trajetéria na
defesa dos direitos humano, um representante do
Judiciario, um do Ministério Publico, um da area
académica e um do setor privado (LPDP art. 32)

Qual o processo para indica¢io dos
membros?

Conselho Diretor: composto pelo diretor executivo
da AGESIC e duas nomeagdes livres (todos
designados pelo Poder Executivo).
Conselho Consultivo: indicagdo do Poder
Legislativo; area académica e um do setor privado.

Ha envolvimento da oposi¢do do Governo
nesta decisdo?

S6 ha envolvimento da oposi¢do na nomeacgdo de
uma pessoa do Conselho Consultivo. Nos demais
casos, sdo indicacdes do executivo ou setoriais (MP,
judiciario, academia etc.)

Os funcionarios sdo do quadro da proépria
Autoridade ou sdo remanejados de outros
cargos do Ministério?

Os funcionarios técnicos de TI sdo emprestados da
Agesic, para realizacdo de investigacdes. Os demais
sdo proprios da Unidad.




Os diretores decidem seu quadro de Sim, sdo funcionarios ingressados por concurso
funcionarios com independéncia? publico.

Com excecdo do Diretor Executivo da AGESIC, os
Yo L membros da Unidad possuem mandato de quatro

Como é feita a demissao dos . .
. . , | anos, podendo ser designados mais de uma vez. A

diretores/conselheiros? Tem mandato? Ha ~ .
o remocao segue o devido processo legal e deve ser
processo com contraditdrio?

fundamentada em inaptiddo, omissdo ou delito
(LPDP, art. 31 e 32)

T ~
em poder de regulfi(,‘ao sobre o poder Sim, art. 34,e
publico?

Requisitar informagdes e documentos Sim, art. 34,e

Requisitar acesso a bases de dados e Sim. art. 34.d
Poder de sistemas de arquivamento B
Investigacao

Fazer busca e apreensdao? com ou sem .
P o e Sim, art. 34,d,4
mandado judicial?

Conduzir auditorias? E poder irrestrito ou Sim
delimitado por hipdteses? '

Sim. A Autoridade deve manter um registro
permanente das bases de dados alcangadas pela lei.
art. 34c

Registrar operagdes em processamento

Autorizar processamento de operagdes que

) . Nao ha mengao
apresentam riscos especificos

Interromper operagdes de processamento

‘o _—_— Sim (art. 35 da lei de dados)
(temporaria ou definitivamente)
Poder de
intervencao Determinar o bloqueio, apagamento ou . .
¢ °quelo, apag Sim (art. 35 da lei de dados)
destruicdo de dados
Emitir um mandado ou repreender o
P Sim (art. 35 da lei de dados)
controlador

Observagdo, aviso, multa de até 500 mil unidades
. . indexadas, suspensdo da base de dados por cinco

Tipos de repreensio .

dias e encerramento do banco de dados (este
ultimo, ap6s judicializagdo)
Escutar e revisar reclamacdes ou queixas Sim (LPDP, art. 34A)
Sim. No caso de encerramento do banco de dados, o
Remeter o caso para policia ou autoridades | caso devera ser levado a autoridades judiciais, que
judiciais poderdo se manifestar e determinar o levantamento
Poder de receber e ~
. da sanc¢do.
solucionar
reclamacdes

Ndo hd mencédo, porém o proprio titular de dados
Legitimidade processual e poder de entrar 40, p prop

ode ingressar com acio de protecdo de dados
com um processo judicial p & ¢ proteg

pessoais (art. 38)

Poder de resolucgdo sobre reclamacoes feitas

Sim (art. 344A)
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Possibilidade de abertura de processo
administrativo contra o controlador

Sim

Encaminhar a questdo para o Congresso

Nao.

Poder normativo

Criar normas e regulamentacoes

Sim (art. 34B,B)

Poder consultivo

Deve/pode ser consultado pelo Congresso
ou pela administrag¢do publica quando da
criagdo de leis e regulamentos que
interfiram na privacidade

No caso do Congresso a Autoridade pode ser

requerida para emitir opinides (34F) e no caso do
Poder Executivo, deve assessorar em projetos de lei
que tangenciem a tematica da protecdo de dados

pessoais (34G).

Prové informagdes e conselhos para partes
envolvidas em controle de dados

Ndo (34F e 34G)

Determinar recomendagdes gerais e emitir
opinides

Nido (34F e 34G)

Autorizar a transferéncia de dados para
paises terceiros

Sim (art. 23 da Lei e art. 34 e 35 do Decreto
Regulamentador)

Dever Educativo

Monitorar o alcance da lei

N&o ha mengdo.

Difundir conhecimento

Nao ha mengao.




Temas:
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Anexo V

Exemplo de roteiro para entrevistas (Uruguai)

Autonomia administrativa

;Cual es el nivel de autonomia administrativa de la Unidad? Hay algin nivel de influencia del
poder publico sobre la autoridad?

- ;Si hay influencia, cdmo ocurre esta intervencidn del Poder Ejecutivo?
(Cree que las funciones de la autoridad serian mas bien hechas si la Unidad tuviera mas
independencia administrativa, o sea, si fuera un érgano auténomo o de la administracién
descentralizada (indirecta)?
(Como ve la relacion de la autoridad con el sector privado? ;cree que existia, o existe, algun
grado de influencia perjudicial?
¢Cémo es larelaciéon de la Agencia con el tercer sector?
;Como el Consejo influencia las decisiones de la Unidad?

Autonomia financeira

;Le parece que hay recursos suficientes para el cumplimiento de todas sus funciones con
calidad, sean recursos financieros o con personal?

- ¢;Cree que la Agencia necesita mas recursos? Si si, para qué?
Por lo que entendji, el presupuesto de la autoridad es propuesto por la Unidad. ;Cémo es este
proceso? ;En general, la propuesta de la autoridad es seguida?
Las multas aplicadas también financian la actividad de la Agesic. ;Cudl es la importancia de
este financiamiento? ;Hay algtin retorno a la Unidad?
;Como se decide donde el presupuesto sera utilizado? ;Hay total libertad para esta decision
o la planeacion pasa por el Congreso?

Status e controle dos membros e funcionarios

(Cémo es el proceso de designaciéon del Director de la Agesic para la Unidad? ;Sus
competencias en la Unidad son iguales que las competencias de los otros miembros?
- El director de la Agesic no puede ser director presidente. ;Por qué existe esta
limitacién?
La Ley de datos determina que los Directores son designados por el término de cuatro (4)
afios, por el Poder Ejecutivo. ;Cémo ocurren las indicaciones para el cargo? ;se oye el consejo
consultivo en este proceso?
(Sabe si hubo alguna remocién de un director desde el 2009?
(Como son determinados los recursos humanos de la autoridad? Son elegidos con
independencia?
- ¢;Cree que hay personal suficiente? ;Cree que sean técnicos y especializados en datos
personales?

Extensdo das competéncias regulatérias

(Cree que el poder de investigacion de la Agencia sea suficiente para descubrir las practicas
nocivas a los datos personales?
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- ¢Piensa que hay personal y financiamiento suficiente para realizar investigaciones?

- ¢(Cree que la ausencia de presupuesto proprio dificulta la realizacion de
investigaciones?

- pararealizar algunas investigaciones es necesario autorizacion judicial, como para
acceder a locales, equipos, o programas de tratamiento de datos. Piensa que esto
perjudicala investigacion de la autoridad o es una salvaguardia importante paralos
controladores?

(Como es la investigacion de la Unidad sobre el tratamiento de datos personales por el poder
publico?

- ¢Te acuerdas de alguin caso de violacién de derecho por el poder publico que no fue
bien investigado y sancionado por la autoridad?

(Crees que hay influencia politica del gobierno en las decisiones o investigaciones de la
Unidad? Crees que esto ocurre por se una Autoridad de la administraciéon directa?

(Hay interferencia o necesidad de autorizacion de Agesic para la realizacion de
investigaciones por la unidad?

¢Nos puede hablar un poco sobre la efectividad de las sanciones aplicadas por la Agencia?

- En Brasil, las sanciones de las agencias reguladoras son constantemente revisadas
por el judiciario, perdiendo su eficacia. Algo parecido ocurre en Uruguay? Las
sanciones son bien aplicadas?

- ¢Cudles son las sanciones mas comunes aplicadas?

- Hemos visto que, en casos de cierre de bancos de datos, el caso debe ser
necesariamente llevado al poder judicial. ;Usted se acuerda de algin caso en que la
sancion haya llegado a ese punto? solo uno, ya cerré.

- Si es asi, considera que la necesidad de llevar el caso al poder judicial perjudica la
actuacion de la autoridad o es una salvaguardia importante para el controlador?

- ¢;Cdémo evalua el recibimiento y procesamiento por la Unidad de las reclamaciones y
quejas de los ciudadanos sobre las violaciones de derechos? Cree que funciona para
resarcir los ciudadanos que tuvieron violados sus derechos?

- ¢La mayoria de las quejas son resueltas? Si. De qué manera? Administrativamente o
por proceso judicial?

Transparéncia e participacio

Nos gustaria que nos hablara sobre el nivel de transparencia en las decisiones de la Unidad
sobre investigacion, intervencion, sancionamiento y recibimiento de quejas de los
ciudadanos.

Educacdo e Conscientizacdo da Populacao e Controladores sobre a Lei

(Consideras que haya un alto grado de conocimiento de las obligaciones de la ley de
proteccion de datos personales por las empresas?

;Consideras que haya un alto grado de conocimiento de los derechos y formas de ejercicio
de laley de proteccion de datos por los ciudadanos?
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Anexo VI

Modelo de termo de consentimento

La presente investigacion tiene el objetivo de identificar y evaluar las Autoridades de
Proteccion de Datos Personales de Colombia, Argentina y Uruguay. Pretendemos entender la
relacion entre su estructura, su independencia y el nivel de protecciéon de datos en el pais. Para
seleccionar los paises, fue realizado un mapeo previo de todas las Autoridades existentes en América
Latina, para comprender cuestiones de estructura, organizacion, poderes y funciones. A partir del
mapeo, fueron escogidas esas tres autoridades, en cuenta de los criterios de diversidad de modelos,
autonomia y semejanza con el modelo brasilefio. Entonces, realizamos un analisis profundo en la
legislacion que reglamenta esas Autoridades en cada uno de los tres paises.

La ultima etapa es la realizacion de tres entrevistas con actores de cada pais: una persona
del sector empresarial, una de la sociedad civil y otra de la Autoridad. Con los resultados de la
investigacidn legal y de la entrevista haremos un analisis cualitativo. Su participacion es voluntaria
y consiste en contestar las cuestiones sobre su experiencia como uno de los actores que esta
involucrado en la protecciéon de datos personales en el pais. Usted puede retirarse o recusarse a
participar de la entrevista a cualquier momento durante la entrevista. Ademas, si quiere, usted o el
entrevistador pueden interrumpir la entrevista a cualquier momento. La entrevista tendra duracién
méaxima de dos horas. No hay riesgos al participar de esta entrevista.

Una copia de la entrevista le serd enviada si lo quiere, pudiendo hacer correcciones
comentarios suplementares o supresiones de informaciones. Cuanto a la utilizacién de la entrevista,
sepa que:

e Las informaciones obtenidas son confidenciales y andnimas;
¢ Ellas solamente seran conocidas por los responsables indicados;

e Su nombre sera sustituido por un nombre ficticio y el contenido de la entrevista no
sera utilizado separadamente, sino que en conjunto con todo el cuerpo de la
investigacion y demas entrevistas;

e Los extractos de la entrevista mencionados en la investigacién no tendran elementos
que puedan revelar su identidad.

Para mas informaciones sobre los principios éticos que orientan esa investigacion o para
eventuales reclamaciones, usted puede contactar Barbara Simao.

Si deseas participar de la entrevista, le enviaremos una copia de ese documento. Firmando
abajo, usted declara estar de acuerdo con los términos de esa entrevista.

firma del participante firma del entrevistador
fecha fecha

Gustaria de recibir una copia de la investigacion? [ ] si [ ] no
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