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Acompanho o voto da e. relatora.

Além dos seguros fundamentos lancados, onde fézgad analise
sobre os limites da atribuicdo do Ministério Publia pactuacédo de acordos de
leniéncia, em especial decorrentes de atos de bigade administrativa, cabe-
me algumas consideracgoes.

Inicialmemente, e, nado obstante 0 momento procksdea
apreciacao sobre o acautelamento buscado pela Wai@gao de improbidade
administrativa com ressarcimento dos danos causaaoserario publico,
impossivel superar o pleito do agravo de instrumertm adentrar no exame da
sua base legal, legitimidade e finalidades pretEasjiuma vez que esses sao
fundamentos do apelo. Com efeito, ndo é possivatiidese sobre os efeitos de
um negocio juridico sem antes analisar a quest&oaealidade e eficacia.

Nesse sentido, necessario fazer exame mais ampbadoe faco
em apertada sintese, acrescentando breves razéewata e. relatora.

| - Inicialmente, entendo que o Ministério PubliEederal n&o
possui atribuicdo para representar judicialmentmido e, portanto dispor sobre
seu patriménio ou recomposicdo de prejuizos cass@o particulares ou
mesmo agentes publicos, nos termos do art. 128alkarta Federal, mormente
porque a esfera federal é representada pela AGU.

Il - A competéncia para firmar acordo de leniéncia, no rabito
do Poder Executivo Federal, é conferida a Controlaatia-Geral da Uniéo -
CGU e de forma indelegavel, conforme preleciona a€i Anticorrupgao (art.
16 da lei n® 12.846/13)Esta reserva estd em compasso com 0 ressarcia@nto
erério, visto que o direito patrimonial é indispai

lll - Registro, outrossim, que ndo se esta vedamgossibilidade
do Ministério Publico Federal pactuar com pess@asas e juridicas na busca de
maior efetividade na persecucao penal e civel i@ pia atribuicdo do inquérito
civil). Contudo, esses acordos possuem natusazgeneris situando no plano
dos Termos de Ajustamento de Condutas - TACs, raas mder adentrar na
competéncia reservada a CGU pela Lei Anticorrupcéo.

IV - Alids, a maior prova dessa falta de amparallggara firmar
acordos de leniéncia € a proposicédo de alteragisldgva apresentada por um
grupo de agentes do MPF, nas denominadas "Dez Bedieé Combate a
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Corrupcao". Os proprios autores, na justificativaa ahteprojeto de lei, assim
reconhecem (http://www.dezmedidas.mpf.mp.br/):

"Por fim, prop6e-se o acréscimo do art. 17-A nah®B.42992 para permitir
gue o Ministério Publico Federal firme acordo deni&ncia, a luz de previsdo
do acordo de colaboracao que ja existe no ambitmp¥gg.n.)

E o acréscimo legislativo proposto a Lei de Impdade
Administrativa é expresso ao atribuir um novo artify7-A a Lei n® 8.429/92.
Vejamos o dispositivo central e alguns regramentos:

"Art. 1° -Acresca-se o art. 17-A a Lei n® 8.429,ée junho de 1992, nos
seguintes termos:

"Art. 17-A. O Ministério Publico podera celebrar@ado de leniéncia com as
pessoas fisicas e juridicas responsaveis pelagaratds atos de improbidade
administrativa previstos nesta Lei que colaborenetiehmente com as
investigagdes e com o processo judicial, desdedgssa colaboracéo resulte,
cumulativamente:

(..

§ 2° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoaafisicjuridica da obrigagéo
de reparar integralmente o dano causado.

§ 3° A reparacgdo parcial e espontanea do dano @i@mao impede que o
Estado adote medidas ressarcitorias para reavenaistegralidade.

§ 4° Nas mesmas hipéteses do caput e do § 1°, istdéfia Publico podera
deixar de ajuizar a acédo de improbidade administia@tou podera requerer o
perdéao judicial, se o colaborador prestar efetivdaboracdo nos termos deste
artigo."

Alids, esse apressado pacote de medidas, mais aenieleites e
vaidades de alguns representantes do Ministéridid@ubederal (visto que
sequer consenso existe na propria instituicdo),ev@duiu sequer nas medidas
que se faziam necesséarias e adequadas, permittddeetaocesso em outros
movimentos legislativos, face a inoportunidade lafde habilidade politica na
sua conducdo, mormente pelo contexto de criseiqmeBtica que o pais
atravessa.

IV - Dessa forma, o acordo de leniéncia firmadeeemtMPF e o
Grupo Odebrecht carece de amparo legal. Ademais,fifimado apds o
ajuizamento da presente Acao de Improbidade Adtraiiga ajuizada pela
AGU, o que fragiliza ainda mais as razbes da padtmaquando o Ministério
Publico poderia ter inserido o acordo nos autgsrdaria acdo em apreco.
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V - Nao desconheco a legitimidade e interesse daresa
Odebrecht em postular essa colaboracao no intentlisgonibilizar documentos
e informacgdes para auxilio da persecucdo penalet @i troca de estabilizacao
das suas atividades econémicas mediante ainda pagaae valores a titulo de
ressarcimento de prejuizos gerados a Administreederal. Mais, em principio,
a mesma atuou de boa fé porque acolheu proposigablinistério Publico
Federal e, essa circunstancia pode ser ponderadtutoaas consequéncias da
acao ou outra pactuacédo. Entretanto, o MPF, deecimento da acao de
improbidade proposta pela Unido, inclusive com béq cautelar de bens da
empresa, ndo poderia ter permitido tal colaborag@as ainda pela sua falta de
atribuicéo legal.

VI - Mais, embora ndo seja objeto desse julgamentoérito e a
valoracdo do montante pactuado, faz-se necesséf® rpenos apontar trés
grandes falhas:

i) a projecdo de aumento do valor original pactuato R$
3.828.000.000,00 para R$ 8.512.000.000,00 peloefzanento em mais de 20
anos, é ilusoria e irreal, visto que se trata deamagéualizacao pela variacdo da
SELIC, face o beneficio concedido a titulo de pagam parcelado (Clausula 72
do Acordo de Leniéncia). O valor efetivo é o prirmgsendo apenas projetado e
atualizado pelo pagamento futuro e parcelado;

i) o valor real do ressarcimento pactuado (ilegaita) pelo MPF &
qguestionavel, pois bem inferior aos prejuizos apasapela Unido, que na
presente acdo estimam em R$ 6.143.982.821,68, gmarti® pelo sobrepreco
aplicados nos contratos com a Unido (R$ 1.533.08%42) e o restante a titulo
de multas (R$ 4.601.237.116,26). Na pactuacdo wmiénieila do MPF néo se
considerou as multas incidentes, mesmo com evenélminos permitidos pela
legislacdo em caso de colaboracdo. Portanto, eendeedhova pactuagcdo com o
detentor da legitimidade legal (CGU/Unido), essakres devem ser melhor
dimensionados, e 0s eventuais ajustes ou redug@ondeartir da apuracao feita
pela CGU e TCU, observado o contraditorio e debatdgse os envolvidos,
inclusive com a participacdo do MPF,;

iii) ainda, mais grave é que parte dos valoresuaatts pelo MPF,
a titulo de ressarcimento aos prejuizos causadosgrapo Odebrecht a Uniéo,
nao sao revertidos a esta, mas ‘isponibilizados ao Departamento de Justica
dos Estados Unidos da América ( Departament ofickjse a Procuradoria-

[LBLO/GFM]
5023972-66.2017.404.0000 9142421.V019 _4/7

G0 A T NUTTUTTAT TR



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Geral da Suica (Office of the Attorney General @fit&rland)”, conforme

prescreve o paragrafo 1° da Clausula 72 do Acordo Ldniéncia em
guestionamento, inclusive com detalhamento opematioas letras "a" e "b" do
referido dispositivo.

Aqui se verifica outra violagdo maior, a proprida@nia nacional,
uma vez que o acordo do MPF é pautado e coordecaaioas autoridades
estadunidenses e suicas, em franco desrespeitnta@sses nacionais. Premia-
se 0s paises que acolheram as empresas e pessolaglas na corrupcao pela
recepcao financeira em seus paraisos fiscais, ¢énmdato ao devido e justo
ressarcimento ao erario publico da nossa nacdm indica que o Ministério
Publico Federal priorizou a persecucdo penal (rmetessaria), mas a qualquer
custo e forma, no afd de receber informacgdes endectos dos delatores e
colaboradores por meio do pacto de leniéncia, nagdo recursos publicos
indisponiveis sem possuir legitimidade e amparallpgra tanto.

VIl - Outrossim, néo retiro a possibilidade da eesar interessada -
no caso o Grupo Odebrecht - bem como de outrashed&s nesse mesmo
mecanismo corruptivo de obras e servicos publiioearem novo acordo de
leniéncia a fim de encerrar esse indigesto cicloledfio ao erario publico
mediante ressarcimento justo e adequado dos prejwEBs cofres publicos.
Contudo, esse pacto devera ser promovido com aigromido - por meio da
CGU - por deter a competéncia legal para tanto, @@jnizo de participacao do
MPF, na condicao de fiscal da lei e interessada pebperacao no plano penal.
Para tanto, mais uma razao para retirar a eficicecordo com o MPF, a fim de
preservar o"cuidado redobrado para nao haver bis in idem, c@@nas
cumuladas com fundamento na Lei de Improbidade Adtrativa com aquelas
previstas na Lei de Combate a Corrupgdo, pois uptodia normativo ndo é
excludente do outro"(Luiz Manoel Gomes Junior e Rogerio Favreto.
Comentarios a Lei de Improbidade Administrativa. 3 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014, p. 200).

VIIl - Ainda, a regra do Paragrafo Unico do art. d2 Lei de
Improbidade Administrativa (também no seu caputynpte - em consonancia
com as diretrizes constitucionais - uma adequagéapticacdo das penas. Em
outros termos, aplicacdo em futuras pactuacoes@eleservar os critérios da
proporcionalidade e da razoabilidade, incluindosaeplano as medidas de
colaboracdo da empresa pelas informagdes e doocosneeieladores do
esquema corruptivo, bem com as planilhas que awxihi na apuracdo dos
prejuizos gerados ao erario publico, isso mediantelevida motivacdo e
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sopesamento dos meios empregados e fins a serancadios, de forma que
esses justifiguem aqueles. Essa diretriz ja fazhdh pelo STF na denominada
proibicdo do excessqHC 97.976, rel. Min. Celso de Mello).

IX - Por fim, verifico que a restricdo imposta datse
majoritariamente aos bens imdéveis, 0os quais ndedeqmm 0 prosseguimento
produtivo das empresas do Grupo Odebrecht, ja §odenédo alienacdo imediata
e ndo sao de liquidez ordinaria. Entretanto, emtanee o eventual excesso nos
bloqueios de bens operados na presente acdo deobiogle deve ser
reapreciado pelo julgadar quq a partir do novo contexto - desconsideracao do
pactuado no acordo de leniéncia com MPF. Entrersgalgum custo e 6nus
sempre vai existir, mas esse € decorrente da atubegfal e pelos prejuizos
causados pela empresa a Administracdo Federal.

Reitero assim, que o afastamento das garantiasganestos
direcionados no acordo de leniéncia com MPF er&eajava apreciacdo pelo
guanto aos limites das garantias cautelares neésalaem como a substituicao e
adocdo de outras medidas que possam melhor conailieontinuidade das
operacdes comerciais e industriais do grupo empaésavolvido. Obviamente
gue essa eventual reavaliacdo estara sujeita a inguagnacao recursal por
guem divergir.

Outrossim, tudo podera ser minorado e ajustado anti
pactuacdo de leniéncia direta com a Unido (detentta legitimidade e
prerrogativa legal) ou nos proprios autos da ptesatemanda judicial,
permitindo a substituicdo de garantias ou outrasnds menos gravosas ao
prosseguimento e retomada dos investimentos alegsda agravada. Reitere-se
gue essa re-ratificacdo do pacto de leniéncia cm@m participacdo do MPF,
mas sob conducéo principal da Uniéo, via CGU.

Com essas consideracfes, em reforco e acréscimades do voto
da relatora, voto por dar provimento ao agravo daddl ressalvando a
possibilidade de reavaliacdo das cautelas de gasgrelo juiz singular, a partir
desse novo cenério juridico.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao agravddido.

Desembargador Federal ROGERIO FAVRETO
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Relator
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